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ا 25 اع اا ا 
على ما كتبه مؤرخ مرموق مثل برنارد لويس 
خلال العقدين الماضيين على الأقل). وجوهر ما 
ع ل ل ا ا ا ا 
والمتسرب في ثنايا دراسات المناطق والاهتمامات 
ا ا ل 
المتوحشة. هو إعادة تمثيل الإاسلام والمسلمين 
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التي تسعى إلى الإبقاء على سيطرتها كقطب عالمي 
وحيد وأوحد. ويمكن أن نفسّر دور كل من هنتنغتون 
ا ا ل 0 طنط نلك 
القرن الأخير. أي بدءا من ظهور مقالة لويس «جذور 
ا الل 2 ل اك 
مونثلي الأمريكية ومقالة هنتنغتون «صراع 
ا ل ا ال 000 
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كيف يصوّر الاإعلام في الغرب العرب والمسلمين وما هي المصادر 
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المقدمي 


منذ بداية سبعينيات القرن الماضي أصبح الإسلام» والعرب 
والمسلمون كذلكء محط اهتمام وسائل الإعلام في الغرب 
لأسباب تتعلقٌ» كما لا يخفى» بما حدث عام 1973 من وقف تزويد 
البلدان الغربية بالنفط من قبل الدول العربية» على أثر اندلاع حرب 
تشرين (أكتوبر) 1973. وعلى هامش هذا الاهتمام السياسي - 
الاقتصادي - الإعلامي بالإسلام؛ ومعتنقيه» بدأ تحؤلٌ ملحوظ 
في الدراسات التي تهتمُ بهذه المنطقة من العالم» بحيث بدأ كثيرٌ 
من الباحثين والأكاديميين الذين يشتغلون في الدراسات العربية 
والإسلامية يهجرون اختصاصاتهم ويلتحقون بما يُسمّى «دراسات 
المناطق 510165 4:68») بسبب صعود أهميّة الشرق الأوسط 
وزيادة عدد الأقسام في الجامعات الغربية التي تُدرّس المساقات 
الخاصة بالمنطقة» وكذلك زيادة الطلب على الخبراء القادرين 
على تقديم معرفة خاصة بالعالمين العربي والإسلامي لوزارات 
الخارجية» وأجهزة المخابرات» ومراكز البحث والاستشارات» 
وبيوت الخبرة» في الغرب عامّةٌ وأمريكا خاصّةٌ. وقد برهنت 
الأحداث اللاحقة» ومن ضمنها الحرب في أفغانستان ضد الوجود 
السوفييتي» وصولا إلى أحداث 11 أيلول (سبتمبر) 2001» على 
أهميّة الإسلام في التفكير الغربي في نهايات القرن العشرين 

7 


وبدايات القرن الحادي والعشرين. كما أسهم تصاعد الظاهرة 
الإسلامية» بأطيافها المختلفة التي تتدرّج من الإسلام الشعبي 
البسيط وصولا إلى طيفها الجهاديّ العنيف. في زيادة الاهتمام 
بالإسلامء لا كدين أو ظاهرة سياسية» وأيديولوجية» واجتماعية» 
واقتصادية» وكذلك ديموغرافية تهدّد أوروبا بسبب تزايد أعداد 
المسلمين فيهاء فقط» بل» وبصورة أساسية» كظاهرة عولميّة يمكن 
من خلالها ابتناء عدوّ جديد» خصوصاً بعد انهيار الاتحاد السوفييتي 
عام 1991. وهكذا تمّ» في السياسة والإعلام الغربيين» بناءٌ كتلة 
سياسية - أيديولوجية جديدة في مواجهة الغربء تتكوّن من أطياف 
متباينة» وربما متناحرة» من التيارات والشِيّع والأحزاب والدول 
الإسلامية» لتحلّ محل الكتلة الشيوعيّة التي تفككت ولم تعد تهدد 
الديموقراطية الغربية. وقد انخرط في التنظير لظاهرة الإسلام؛ 
وكتلته الحضاريّة؛ كعدو مستقبلوع للغرب وكتلته الحضارية» خبراء 
في السياسة وعلماء اجتماع وعلماء نفس متخصصون في علم 
نفس الجماعات البشرية» ومستشرقون سابقون» ومختصون في 
علم الأناسة (الأنثروبولوجيا)» وصحفيون:؛ إلخ» واضعين تُصبَ 
أعينهم الهدف الأساسي للقوة الإمبريالية الأمريكية؛ القطبٍ 
الأوحد المهيمن على العالم بعد انهيار الكتلة الشرقية. ويتمثّل 
هذا الهدف في إيجاد بديل لصيغة الحرب الباردة التي أسهمت 
في تكتيل الغرب» وكذلك الدول التي تدور في فلكه» حول الغرب 
الديموقراطي القادر على حماية البشرية من خطر الشيوعية. ومن 
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الواضح أن الأمر نفسه يصحٌ قوله الآن بخصوص إيجاد تحالفٍ 
عالمي واسع ضد ظاهرة الإرهاب «الإسلامي»» والكتلة الحضارية 
الإسلامية التي تسعى إلى اجتياح الغرب أولأ والعالم ثانيأ» في 
موجة جديدة من حروب الجهاد. 

في ضوء هذا التصوّر الاستراتيجيء لبناء عدو جديد للغرب» 
يمكن فهم ما كتبه المستشرق البريطاني - الأمريكي برنارد لويس» 
والباحث الأمريكي في العلوم السياسية صمويل هنتنغتون» وكذلك 
حائز نوبل للآداب عام 2001 ف. س. نايبول (رغم كونه مولوداً في 
الكاريبي من أصول هندية)» عن العالم الإسلامي وخطر المسلمين 
وديانتهم على الغرب وعلى العالم. فبالرغم من اختلاف الخلفيات 
المعرفية» والتخصصاتء والدوافع والتحيّزات» والأصول 
العرقية» والانتماءات الحضارية والثقافية» فإن الصورة التي يبنونها 
للإسلام والمسلمين والعرب. متقاربة. إنها صورة نمطية متحدرة 
من الرؤى الاستشراقية القديمة نفسهاء صورة الشرق المتخلف» 
غير العقلاني, العنيف. المستبدَ الذي يَعْمُّه الطغيان» وهو أدنى 
منزلة من الغرب العقلاني» المتحضرء الديموقراطي» المتمسك 
بحقوق الإنسان. يُضاف إلى هذه الصفات النمطيّة» التي نقع عليها 
عامّةَ في الميراث الاستشراقي» صفاث الحسد والبغض والحقد 
والرغبة في الانتقام من الغرب الذي هزم الإسلام والمسلمين بعد 
أن كان في الماضي خاضعاً ومهيمّناً عليه ومحكوماً من قبل العرب 
والمسلمين. 


لكن إذا كان المستشرقونء في القرنين الثامن عشر والتاسع 
عشر والنصف الأول من القرن العشرين» يقيمون دعاواهم ويبنون 
أحكامهم على الشرق من خلال قراءة آثار هذا الشرق المعرفية 
والعلمية واللغوية والأدبية» فإن جيش الخبراء والدارسين من 
المهتمين بالمنطقة يستندون إلى عارك ثانوية يستقونها من 
مصادر إعلامية» أو وصف تبسيطي ينّسم بالتسطيح وغلبة الأهداف 
الأيديولوجية على المعرفة العلمية والموضوعيّة» لأن المطلوب 
هوأن: تقود «المعرفة» التي يجري تعميمّها إلى صناعة القرار 
وتشكيل صورة العدو وبناء تحالفات دولية للحرب على الإرهاب. 
ومما يؤسَف له أن مستشرقاً عارفا بالعالمين العربي والإسلامي» 
كان قد أنجز عشرات الكتب حول تاريخ الإسلام والمسلمين» 
تحوّل إلى داعية ومروّج لأفكار ضحلة وتبسيطيّة يمكن لتلامذته 
من المحافظين الجدد استعمالّها في حملتهم لمكافحة الإرهاب 
ونشر الديموقراطية بين العرب والمسلمين» وهو ما أدى. كما 
نعرفء إلى كارثتي الهجوم على أفغانستان والعراق» وتدمير هذين 
البلدين تدميراً تامًا وتحويلهما إلى دولتين فاشلتين تأكلهما الحرب 
المستمرة فيهما منذ الاحتلال الأمريكي لهما عامي 2001 و22003, 
على التوالي. 

إن الاستشراق الجديد يقطع مع الاستشراق القديم بتركيزه 
على بناء تصورات أيديولوجية حول الإسلام والمسلمين» دون 
السعي إلى تقديم معرفة نظرية وتطبيقية حقيقية (وينطبق هذا 
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الكلام على ما كتبه مؤرخ مرموق مثشل برنارد لويس خلال 
العقدين الماضيين على الأقلَّ). وجوهر مايفعله هذا الفرع 
الجديد من الاستشراقء المتحوّل والمتسرب في ثنايا دراسات 
المناطق والاهتمامات الاستراتيجية للإمبريالية الأمريكية العولميّة 
المتوحشة:؛ هو إعادة تمثيل الإسلام والمسلمين بصورة تخدم 
الغايات الإمبراطورية للقوة الأمريكية التي تسعى إلى الإيقاء على 
سيطرتها كقطب عالمي وحيد وأوحد. ويمكن أن نفسّر دور كل 
من هنتنغتون ولويس في صناعة السياسة الأمريكية خلال ربع 
القرن الأخير أي بدءأ من ظهور مقالة لويس «جذور السخط 
الإسلامي» (1990) في مجلة الأتلانتيك مونثلي الأمريكية ومقالة 
هنتنغتون «صراع الحضارات» في مجلة الفورين أفيرز الأمريكية 
(1993)» انطلاقاً من رغبة صانع القرار الأمريكي؛ خصوصاً يعد 
سقوط الاتحاد السوفييتي عام 1991 وصعود قوة المحافظين 
الجدد في أمريكا أثناء فترة حكم جورج بوش الأب. في التزوٌد 
بنموذج نظري لبناء استراتيجية صراع جديدة بعد انتهاء الحرب 
الباردة. ونحن نعثر في نموذجي برنارد لويس وصمويل هنتنغتون» 
اللذين وُلد النموذج الثاني منهما من صُلب الأول (كما بِيّنتُ في 
الفصول التالية من هذا الكتاب)» على الخطوط البارزة لفكرة 
الحرب على الإرهاب التي تبئّتها أمريكاء والغرب» ومعظم دول 
العالم» في زمن حكم الجمهوريين وحتى في زمن الديموقراطيين؛ 
وصولاً إلى إدارة أوباما. صحيحٌ أن الآثار الناتجة عن أحداث 
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الربيع العربي» بصعود الإسلام السياسيء ثمّ دخول العالم العربي 
مرحلةً من الحروب الإثنيّة والطائفية والمذهبية» وصعود ظاهرة 
الإسلام الجهادي العنيف ممثَّلاً بالدولة الإسلامية (داعش)» قد 
وفْرت تبريراً لتجيبش العالم من أجل الحرب على الإرهاب؛ لكن 
الواضح أن الآثار العملية للنموذج النظريء الذي بناه كل من 
لويس وهنتنغتون لصناعة عدو ديني - حضاري - ثقافي» هر 
حتى الآن» حتى بعد اضمحلال قوة المحافظين الجدد في السياسة 
الأمريكية. إن كلام رجال السياسة الغربيين» وعلى رأسهم باراك 
أوباما وزعماء الدول الأوروبية» عن كون الحرب على الإرهاب 
لا تستهدف الإسلام والمسلمين بل الإرهابيين (الذين يدّعون أنهم 
يمتلون الإسلام) هو مجرد مراوغات سياسية وكلام دبلوماسي 
لايعكس مايتمٌ فعله على الأرض في الحقيقة. ما يحدث الآن 
هو نوعٌ من شَيْطَئَة الإسلام واتهام الدين وأتباعه بالإرهاب. لقد 
بِرّر الاستشراق القديم للإمبراطوريات الغربية في القرنين التاسع 
عشر والعشرينء بتمثيله للشرق المتخلف غير العقلاني في مقابل 
صورة الغرب العقلاني المتحضّرء احتلالَ هذا الشرق من أجل 
تحضيره ونقله من وهدة التخلّف إلى ذرى الحضارة الغربية. كما 
يعطي ما أسميه هنا «الاستشراق الجديد» الإمبراطورية الأمريكية 
الحجة بضرورة شن حرب عالمية لا هوادة فيها على الإرهاب 
بغض النظر عن الضحايا الذين يسقطون بالعشرات. والمئات» 
في كل لحظة. إن صانع القرار» في الماضيء كما في الحاضر» 
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يجد بين يديه المسوغات النظرية التي تمكّنه من تبرير ما يفعله 
على جبهة السياسة وفي ميدان المعركة: أبيدوا المتوحشين جميعاً 
وان 16 الى عأقمتدة!» كما يحدث في رواية «قلب الظلام» 
للروائي البريطاني؛ بولندي الأصل» جوزيف كونراد. 

انطلاقاً من التصوّر السابق» يحاول هذا الكتاب تتبّع هذا الشكل 
من أشكال تمثيل الإسلام الذي يضع نفسه برسم الإمبراطورية 
الأمريكية في القرن الحادي والعشرين» من أجل خدمة أغراضها 
ومصالحها ورغبتها في الهيمنة والإبقاء على سيطرتها السياسية 
والاقتصادية في العالم» وتأبيد قطبيتها المتفرّدة في السياسة 
الكونيّة. وقد قمت في الباب الأول من الكتاب المخصص 
لأعمال المستشرق البريطاني - الأمريكي برنارد لويس» بالبحث 
عن جذور هذه الرؤية الاستشراقية للإسلام والمسلمين في بعض 
كتابات لويس الأولى» وركزت على مقالاته الأساسية التي ظهرت 
في عقد التسعينيات من القرن الماضي لتهيئ الأرضيّة للتحول 
السياسي في أمريكا الذي يتبئى الحرب على الإرهاب بوصفها 
الاستراتيجية التي استخدمتها إدارتا جورج بوش الأب وجورج 
بوش الابن من أجل العبور نحو عصر الهيمنة الأمريكية على 
العالم. كما تتبعت في كتابي لويس «الخطأ الذي حصل» و«أزمة 
الإسلام» بناء النموذج النظري لتلك الاستراتيجية الأمريكية. وقد 
ختمت هذا الباب بقراءة مذكرات لويس. باحثاً فيها عن صلاته 
وارتباطاته السياسية والأيديولوجية ورؤيته للإمبراطورية» وعلاقاته 
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الوثيقة بإدارتي جورج بوش الأب وجورج بوش الابن» وكذلك 
بأقطاب السياسة الإسرائيليين» كما يورد هو في مذكراته. 

أما الباب الثاني» فقد كرّسته لبحث نظرية صمويل هنتنغتون 
في صراع الحضارات» كما وردت في مقالته الشهيرة (1993) 
التي أخذ الكتابُ عنوانها نفسه (1996)» لأكشف عن تهافت 
النظرية» وأبيّن أن ما كتبه هنتنغتون ليس سوى محاولة لبناء تصوّر 
استراتيجي يستطيع صانع القرار الاستفادة منه وتعميمه لكي يبرّر 
الحروب التي شِئّها وسوف يشنّها في المستقبل. وقد أتبعت 
ذلك بتلخيص للتعليقات التي أصدرتها مجلة الفورين أفيرز على 
المقالة في كتاب بعد عشرين عاماً من نشرها وما لاقته من نقود 
وتقريظات وما أحدثته من ردود فعل مستهجنة. كما أنهيت القسم 
الخاص بهنتنغتون بإشارة سريعة إلى كتابه الذي نشره قبل وفاته 
بفترة قصيرة باحثاً فيه عن وسائل حماية الهوية الأمريكية البيضاء 
الغربية» البروتستانتية ديانة» والإنجليزيّة لغةً وثقافة» كما يكشف 
عن العرقية والتعضّب المقيم في أساس تصوراته للعالم» بما في 
ذلك العالم الإسلامي الذي يرى أنه يشكلء. مع الصين» الخطر 
الذي يتهدد الغرب في المستقبل. 

الباب الثالث من الكتاب خصصته للروائي والكاتب 
الترينيدادي فيديادار سوراجبراساد نايبول (المعروف باسم ف. 
س. ناييول) لكون تمثيله للعالم الإسلامي في رواياته» كما في 
كتب رحلاته» وتصريحاته للصحافة والإعلام» يخدم الأغراض 
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نفسها من تعميم الصور النمطية للإسلام والمسلمين. وقد ألحقت 
الأبواب الثلاثة» بقراءتين أولاهما لتصوير الصحافة الأمريكية 
للإسلام عقب أحداث 11 أيلول (سبتمبر) 2001» والثانية هي 
محاولة للتقريب بين الشرق والغرب باستيحاء فترة ازدهار 
التسامح بين الأديان والثقافات والبشر في الحضارة الأندلسية» 
فيا يشبه إعطاء جرعة من الأمل في هذا المناخ الاستقطابئ الموبوء 
بالكراهية واستعداء الآخر المختلف وتصويره كعدو وإرهابي 
خطر لا بد وأنَ رياح الحروب الطاحنة معه قد بدأت في الهبوب. 


15 


برنارد لويس 


هو 


تمهيد 


يعد برنارد لويس من بين الأشخاص المؤثّرين في الغرب» 
لا في أوساط المؤرخينء وبين الباحثين في الدراسات الإسلامية 
فقطء بل بين صانعي السياسات وأصحاب القرار في الولايات 
المتحدة خصوصاًء وفي الغرب عموماً. إنه واحدّ ممن كان البيت 
الأبيضء في فترة إدارة جورج بوش الابن» يستشيرهم ويستأنس 
بآرائهم بخصوص سياساته الشرق أوسطية. وقد كان. بعد انتقاله 
من بريطانيا إلى أمريكا في سبعينيات القرن الماضيء تاركأ عمله 
في مدرسة الدراسات الشرقية والإفريقية بجامعة لندن (المعروفة 
اختصارا ب (5045) ليعمل أستاذاً في جامعة برنستون'» نجماً في 
أوساط الأكاديميين الذين لا يكتفون بدورهم في عالم البحث 
والتعليم. فهوء على الرغم من الإنتاج البحث الضخم الذي أنجزه 
في الدراسات الإسلامية والعربية» والكتب التي يزيد عددها على 
ثلاثين» ذو صلات قويّة مع رجال السياسة في الغرب والشرق» 
كما تربطه علاقات خاصة مع أجيال متعاقية من السياسيين 
الإسرائيليين» بدءاً من وزير الخارجية السابق أبا إيبان2 وصولاً 
إلى رئيسة الوزراء السابقة غولدا مائير ووزير الدفاع السابق موشيه 
دايان. 
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لقد كان. على مدار حياته الأكاديمية والعملية؛ قريباً من 
دوائر صنع القرارء بطريقة أو أخرىء وكان لآرائه صدىّ في هذه 
الدوائر خصوصاً فى أوساط المحافظين الجدد فى أمريكاء حتى 
قبل ظهورهم العلني وسطوع نجمهم في عهد إدارة بوش الابن 

انهم لويسء المولود عام 1916 لأب وأم يهوديين بريطانيين» - 
بدفع إدارة جورج بوش للهجوم على العراق عام 2003. وهو. 
وإن كان يدعي معارضته لاحتلال العراق فإنه يظلٌ واحدأ من 
المؤرخين والأكاديميين الغربيين الذين يؤمنون بفكرة التدخل في 
منطقة الشرق الأوسط للحفاظ على مصالح أمريكا والغرب. 

وقد بدأت رؤيته ومنظوره الاستراتيجي حول العالمين العربي 
والإسلامي يتشكلان في فترة مبكرة من حياته الأكاديمية والبحثية. 
ففي الصفحة الأخيرة من كتابه العرب في التاريخ (5ه4 126 
0) 1115013 مذ نقع على الاستنتاج التالي الذي يشكل بذرة 
تصوّره لعلاقة الشرق والغرب في مرحلة صعود الحضارة الغربية. 
يقول لويس: 

«يقف الإسلام اليوم في مواجهة حضارة غريبة تشكل تحدياً 
للعديد من قيمه الأساسية؛ كما أنها تمثّل إغراءً للعديد من أتباعه. 
وقد أصبحت المقاومة الآن أكثر قوّة. فلم يعد الإسلام عقيدة 
إيمانيّة جديدة» متحمسة ومطواعة طالعة من قلب الجزيرة العربية» 
بل ديانة قديمة؛ ذات طبيعة مؤسسية؛ حوّلتها قرونٌ من الاستخدام 
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والتقليد إلى أنماط متصلبة من السلوك والعقيدة. لكن إذا كان 
المعدن صُلباً فإن المطرقة صُلبَةٌ أيضاً - ومن هنا فإن التحدي هذه 
الأيام هو أكثر جذريّة على نحو لا يضاهىء وأكثر عنفأ وانتشاراً 
وانّساع مدئ. ولايأتي هذا التحدي من المهزومين» بل من 
قبل العالم المنتصر. لقد أدَى الأثر الذي أحدثه الغرب» بسكك 
حديده ومطابعه» وطائراته وأفلامه السينمائية» ومصانعه وجامعاته. 
والمُنقّبين عن النفط فيه» وعلماء آثاره» وبنادقه الآلية وأفكاره» إلى 
تحطيم البنية التقليدية للحياة الاقتصادية؛ إلى الأبد» بحيث طالت 
كلّ عربي في معاشه اليوميّ وأوقات راحته» في حياته الخاصة 
والعامة كذلك» ما جعله في حاجة ماسة إلى إعادة صياغة أشكاله 
وقوالبه الاجتماعية والسياسيّة والثقافية الموروثة. 

وسط هذه المشكلات التي تأتي بها عمليات إعادة الصياغة؛ 
يمكن للشعوب العربية أن تختار بين عدد من المسارات؛ قد 
يخضعون لواحدة أو أخرى من نسخ الحضارة الغربية المتنافسة 
المعروضة عليهم: جاعلين ثقافتهم وهويتهم جزءا من حضارة أكثر 
اتساعاً وهيمنةٌ؛ أو أنهم قد يديرون ظهورهم للغرب وكل أعماله 
متعقبين سراب العودة إلى المثال الديني المفقودء ليصلواء بدلا 
من ذلكء إلى طبعة جديدة من الاستبداد تستعير من الغرب آليات 
الاستغلال والقمعء والعدَّة الكلاميّة الخاصة بالتعصب وعدم 
التسامح أو قبول الآخر؛ أو أنهم قد ينجحون في النهاية. وفي 
هذه الحالة فإن التتخلص من وصاية الغرب هو شرط أساسي في 
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تجديد مجتمعهم من الداخل والتعاون مع الغرب» مستفيدين من 
علمه وأُنْسَنّته «ونههسطء لا من حيث المظهر بل في الجوهرء 
محقّقين بذلك توازناً متناغماً مع تراثهم»ة. 

لا يعتقد لويسء في خلاصة رأيه في تاريخ العرب منذ فجر 
التاريخ, أن أمام العرب المعاصرين طريقاً سوى التعاون مع 
الغرب والإقرار بغلبة الحضارة الغربية» وأفول الحضارة العربية 
الإسلامية. ويمكن القول إن كتابات لويس التالية» وكتبه الكثيرة 
التي أصدرها فيما بعد» لا تشير بأية صورة من الصور أنه غيّر 
رأيه. بل إن رؤيته للعالم العربي المعاصر أصبحت أكثر تشكّكاً 
في إمكانية خروج العرب من أزمتهم مع أنفسهم ومع العالم. 
لقد وَسمَ العرب جميعاً بأنهم معادون للحداثة الغربية» يشعرون 
بالحسد والغيرة القاتلة من تقدّم الغرب العلمي والحضاري» 
والرغبة المتأصّلة» لهذا السببء في تدمير الغرب. كما أنه بِرّرَ في 
كتابيه الأكثر مبيعاً بعد أحداث 11 أيلول (سبتمبر) 22001» الخطأ 
الذي حصل «2002) وأزمة الإسلام (2003)» سلوك أمريكا تجاه 
العالمين العربي والإسلامي بعداء العرب والمسلمين للحداثة 
وعدم قابليتهم للحكم والأخلاق الديموقراطتين*. 

تساءل لويسء الذي يطلق عليه أصدقاؤه وأعداؤه في الغرب 
لقب «بطريرك الإسلام؛» مع المتسائلين من جوقة الرئيس الأمريكي 
السابق جورج بوش الابن» «لماذا يكرهوننا»؟ ووجّه جوابه وجهة 


تاريخيّة» واجداً في تاريخ العرب ما يجعلهم معادين للديموقراطية» 
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مختلفين في منظورهم للعالم عن الغرب الذي يكرهونه. ويمكن 
أن نعشر في مذكراته؛ التي أصدرها تحت عنوان ملاحظات على 
قرن من الزمن: تأملات مؤرخ متخصص في الشرق الأوسط 
(5)2012» على ما يؤكد هذه النظرة المغلوطة» المجانبة للصواب» 
حول العرب المعاصرين. ورغم أنه يبدو في مذكراته» أقلّ تحيزاً 
ضد العربء مما ورد في كتابيه الشهيرين الخطأ الذي حصل وأزمة 
الإسلام اللذين استمدا عنوانيهما الصادمين من اللحظة التاريخية 
التي صدرا إِبّانهاء إلا أنه يرى في ملاحظاته في الفصل الختامي من 
مذكراته أن النظام السياسيّ والقيميّ للعرب يختلف اختلافاً ينعن 
مثيله في الغرب. ومن ثم فإن فرض الديموقراطية على شعوب 
العالم العربي سوف تكون نتائجه كارثية. ولعلنا نعثر على تفسير 
لآراء لويس حول العرب والمسلمين المعاصرين في خلفية عمله 
في شبابه. أثناء الحرب العالمية الثانية» مع المخابرات البريطانية» 
كجزء من خدمته العسكرية. ويمكن مد هذا التفسير إلى ارتباطه 
الوثيق مع النخبة السياسية الحاكمة في أمريكاء بعد انتقاله إلى 
الولايات المتحدة للعمل في جامعاتها ومعاهدها البحثيّة. وسوف 
نوضح في الفصول التالية» التي تقرأ أفكار لويس ومذكراته» علاقة 
رؤيته ومنظوره للعالمين العربي والإسلامي بأجندته السياسية 
تجنيده عملّه الأكاديميَ والبحثيّ في خدمة الإمبراطورية؛ 
والإمبريالية الغربية» ومصالح اللوبي الصهيوني ودولة إسرائيل. 
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لك 


15 


5 


الهوامش 


بدءاً من عام 1974 عمل لويس أستاذاً في جامعة برنستون في أمريكا. 

يحكي لويس في مذكراته عن علاقته بوزير الخارجية الإسرائيلي السابق أبا 

إيبان الذي كان زميلاً له في المدرسة الثانوية» ثم في مدرسة الدراسات الشرقية 

والإفريقية في جامعة لندن في نهاية ثلاثينيات القرن الماضي. 

١ 1 انظر:‎ 

,1958 ,08008آ ,قله80 بتزوهيخ ,نزمه)115[ دز وطونتة ع1 ,روجع .بآ لمقمع8 

.177-8.مم 

يرى لويس أن الثورة الإيرانية والحروب التي خاضها صدام حسين دفعت 

الولايات المتحدة للتدخل بصورة مباشرة في شؤون منطقة الشرق الأوسط. 

ورغم أن أهل المنطقة يرون في ذلك التدخل مرحلةً جديدة من مراحل 

الاستعمار القديم» فإن «الأمر يكان ليس لديهم الرغبة ولا الاستعداد للعب دور 

إمبريالي»! 

انظر:,205مع) لإأمطهتنا لصة عد/لا بأه11 نمهاذ! كه كنك ع1 ,ودع .ا لمقمصء8 
.52-3 .م ,2003 برص300مرآ وتتمعمززم 


الإتنطمع0) ذش تنه 110165 ,(االطءععنطن) كتللظ عأحاصسظ طاذلا) دأبجع .ا لعوصس 8 
لملا ببزع]1) متباومء2 ملعاال ,مواءه)ك11آ امد 15410016 ىْ أو كمومناءء260 
.2012 


24 


2 
جدور السخط الإسلامي 


علينا أن نعترف» ونحن نحاول البحث في دور برنارد لويس 
في تشكيل رؤية الاستشراق الجديد لصور العالمين العربي 
والإسلامي, أنه لايدمغ الإسلام؛ كديانة وعقيدة وحضارة» 
بالتطرف أو العنف أو كراهية الآخر. إنه ينفي هذه الصفات عن 
الإسلام» وعن رؤيته للعالم» ويفضّل تقديم مقاربة تاريخية لما 
يسميه «جذور السخط الإسلامي». فهوفي مقالته التي تتخد 
العنوان نفسه «جذور السخط الإسلامي؛ مستاكسا/! 6ه ئأمهظ] ع1 
ةا وقد نشرها في مجلة الأتلانتيك مونئلي (عنامهام ع1 
0 ومع طممعامء5 الطغمملة) يدافع عن الإسلام قائلة: 

«الإسلام واحدّمن أعظم ديانات العالم. ودعوني أكن 
واضحاً حول ما أقصده بهذاء باعتباري مؤرخاً غير مسلمء للدين 
الإسلامي. لقد منح الإسلام الراحة والطمأنينة لملايين لا تحصى 
من الرجال والنساءء فقد أعطى كرامة ومعنى للحياة التي كانت 
رتيبة» تعيسة» وبائسة. كما أنه علّم شعوباً من أعراق مختلفة أن 
يعيشوا حياة أخويّة» وجعل شعوباً مختلفة المشارب تعيش حنباً 
إلى جنب في تسامح معقول. كما أنه ألهم حضارة عظيمة عاش 
فيها المسلمون وغيرهم حياة خلاقة ومفيدة» وهذه الحضارة أغنت 
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العالم بأسره بما حققته من إنجازات». لكنه يستدرك القول» في 
عبارة ملتبسة» لا ندري إن كان المؤرخ يتحدث فيها عن الدين أم 
عن أتباعه: «وعلى شاكلة غيره من الأديان» فقد عرف الإسلام 
فترات نفخ فيها روح الكراهية والعنف في أتباعه» ومن سوء حظنا 
فإن جزءاً من العالم الإسلامي؛ ليس كله بل ولا يشكل الأغلبية» 
لا يزال يرزح تحت وطأة هذا الميراث» ومن سوء حظنا أن غالبية» 
وليس كلّ هذه الكراهية والعنف. موجهةٌ ضدنا في الغرب»!. 
يثير الالتساس والغموض في العبارة الأخيرة الشك حول 
الغايات التي يسعى إليها لويس في هذه المقالة السجاليّة التي 
أثارت الكثير من ردود الفعل. فهو يتحوّط في الحديث عن 
نزوع الإسلام إلى بثٌ كراهية الآخر الديني في أتباعه» ثمّ يشير 
إلى أنه بثّ تلك الكراهية في بعض فتراته التاريخيّة» داعياً إلى 
العنف كوسيلة لمواجهة حضارات بعينهاء وعلى رأسها الغرب 
والحضارة الغربية. لكنه يضيفء. في نوع من المحاولة المتكررة 
يكت نيك يانه ركد سوزة ابحطه للا تلام والمن دين بان 
«العالم الإسلامي غير مجمع على رفض الغرب. كما أن الأقاليم 
الإسلامية في العالم الثالث ليست هي الأشدٌّ تطرفاً ومغالاةً في 
عداوتها لنا. كما أننا نشاطر أعداداً هائلة من المسلمين؛ وربما 
الأغلبية منهم؛ المعتقدات والآراء والتطلعات الثقافية والأخلاقية 
والاجتماعية والسياسية. ولا يزال هناك حضور غربي مهيمن 
وفمّالء ثقافياً واقتصادياً ودبلوماسياء في الأراضي الإسلامية. 
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كما أن بعض البلدان الإسلامية هي حليفة للغرب. وبالتأكيد فإن 
السياسة الأمريكية لم تعان كوارث ومشكلات في أي جزء من 
العالم الإسلاميء لا في الشرق الأوسط ولا في غيره؛ يمكن 
مقارنتها بتلك الكوارث والمشكلات التي قاست منها في جنوب 
شرق آسيا وأمريكا الوسطى. فليس هناك كوبا ولا فيتنام في العالم 
الإسلاميء كما أنه لم تتورط القوى العسكرية الأمريكية في أي 
مكان من العالم الإسلامي» سواءٌ على مستوى القوات الفعلية 
المقاتلة. أو على مستوى «المستشارين العسكريين». ولكن هناك 
ليبياء وإيران» ولبنان» وموجة مشحونة بالكره تضايق وتنذرء وفوق 
كل ذلك ترعب وتحيّر الأمريكيين:. 

وفقاً للتشخيص السابق» فإن على أمريكا والغرب أن يُعِدًا 
لمواجهة قريبة؛ لأن هذه الموجة من الكراهية ذات طبيعة جوهرانية 
متأصّلة» فهي «تتجاوز أحياناً العداء الموجه ضد أفعال ومصالح 
وسياسات» وحتى بلدان معينة» وتصبح رفضاً شاملاً للحضارة 
الغربية برمتهاء ليس فقط بما تجترحه هذ الحضارة بل بما هي» 
بقيمها ومبادثها التي تمارسها وتحترفها. فهذه المبادئ والقيم تبدو 
لهم حقًا شرًا متأصّلأ» وأولئك الذين يشجعونها أو يقبلون بها 
يعتبرون «أعداء الله ة. 

لكن إذا كان الإسلام» كما يصفه لويسء» «من أعظم ديانات 
العالم»» وكانت هناك وشائج وتطلعات وعلاقات مشتركة تربط 


الغرب» وأمريكا على وجه الخصوص. بالعالم الإسلامي» فمن أين 
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تتغذّى جذور الكراهية إذأ» وعلى أية أسس تنبني الرؤية الرافضة 
للغربء وأمر يكاء في العالم الإسلامي؟ ما الذي جعل أمريكا العدوٌ 
الأول للمسلمينء «العدو الأساسيء والشيطان الأكبر» وإبليس 
المتجسد. والمناوئ الشرير لكلّ ماهو خير. وخاصة بالنسبة 
للإسلام والمسلمين؟:* يجيب لويس متشككا: دإن السبب الذي 
يدم باستمرار كمبرّر للمشاعر المعادية لأمريكا بين المسلمين 
اليوم هو الدعم الأمريكي لإسرائيل» وهذا الدعم بالتأكيد عامل 
أهمية يزداد بروزا بالاطراد مع ازدياد التورط/*. لكن هذا السبب؛ 
الذي يُقدَّم على الدوام بوصفه المحرك الأساسي لعداء العرب 
والمسلمين لأمريكاء لا يبدو مقنعاً للمؤرخ البريطاني - الأمريكي. 
لأن جذور العداء مقيمةٌ في مكان آخرء أي في رفض المسلمين أن 
يحكمهم «الكفار». وهو يَخْلْصُ إلى تفسيره لموجة العداء المتزايدة 
للغرب في العالم الإسلامي, بالقول: «يبدو أن الشيء السيّى» فعل» 
وغير المقبول» هو هيمنة الكفرة على المؤمنين «الحقيقيين» أي 
أتباع الإيمان «الحقيقي». فبالنسبة للمتدينين يبدو أنه من المناسب 
والطبيعي أن يحكموا هم الكفرةً» لا سيما أن ذلك يوفر فرصة 
حماية الشريعة الإلهية» كما أن هذا الأمر يعطي أولئك الكفرة 
الفرصة والحافزهء في وقت واحد. ليعانقوا الإيمان الحقيقي. أما 
أن يحكمهم أولكك فيعتبر تجديفاً وأمراً فيه غرابة باعتباره يقود 
إلى إفساد الدين والأخلاق في المجتمع وإلى الاستهتار بالشريعة 
الإلهية» بل إلى تعطيلها:". 
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لكن إذا كان هذا هو السبب الحقيقي, لا المُذَّعى (أي دعم 
أمريكا لإسرائيل)» لعداء المسلمين «المؤمنين» لأمريكا والغرب» 
فلماذا يسحب لويس هذا التفسير على عموم العرب والمسلمين؟ 
إن الفئة التي تعادي الغرب وأمريكا لأسباب ديئيّة أصوليّة؛ وقد 
اعترف لويس بأنها قليلة العدد في العالمين العربي والإسلامي؛ 
ليست هي الوحيدة التي تكن العداء للومبريالية والهيمنة الغربيين» 
وخصوصاً الإمبريالية الأمريكية العائدة بقوة إلى ديار العرب 
والمسلمين. فالقوى المدنيّة والعلمائيّة» التي يمتدحها لويس» 
تشاطر الأصوليين كراهيتهم لأمريكا وسخطهم على التدخل 
الأمريكي السافر في شؤون العرب والمسلمين» ودعمها غير 
المحدود. بل غير المشروطء لإسرائيل وسياساتها التي تسحق 
الفلسطينيين وتبتلع أرضهم كلّ يوم؛ محوّلةٌ حياتهم إلى جحيم 
يومي. 

سوف تتبن الدافع الكامن وراء هذا التعميم. إن لم نقل 
التضليل الذي يمارسه لويس» في رغبته بوضع أجندة للمواجهة 
والصراع في المستقبل القريب بين الغرب والعالم الإسلامي. 
وهو ما رأينا تباشيره الأولى في الهجوم الأمريكي على العراق 
عام 1991 وسحق جيشه وفرض حصار شامل عليه. 

هكذاء يظهر ولأول مرة تعبير «صراع الحضارات:2 7 الذي 
ألهم (بعد سنوات قليلة) صمويل هتتنغتون نظريقّه حول ذلك 
الشكل المبتكر من أشكال الصراع. ولكي يتوصّل لويس إلى تبرير 
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وشرعيّة ردّه على التهديد «الأصولي». و«السخط الإسلامي:» 
و«الكراهية» المنفلتة من عقالهاء فإنه يشدد على أن جذور السخط 
نابعةٌ من شعور الدونيّة الحضاريّة والهزيمة أمام الغرب المتفوّق. 
تلك هي الأطروحة السياسية؛ التي لا تستند إلى تحليل تاريخي 
فعلي» بل هي مجرد تعليقات على السيكولوجيا الجمعيّة للعرب 
والمسلمين يتحفنا بها مؤرخ خانٌ أمانة البحث التاريخي» ووظّف 
نفسه في -خدمة الإمبراطورية الأمريكية في زمن المحافظين الجدد. 
إنه متأكدٌ» دون أن يقدّم أي دليل أو تحليل تاريخيين أن «العداءة» 
الذي يكنه العرب والمسلمون للغرب وأمريكاء نانج «عن شعور 
بالإذلال والإدراك المتنامي بين وارئي حضارة عريقة وفخورة» 
وطالما كانت مهيمئة؛ بأنهم سُبقواء بل وسٌّحقواء من قبل أولئنك 
الذين طالما اعتبروهم مرؤوسيهم؛ة. ولنلاحظء باهتمامء النبرة التي 
يتحدث بها لويس عمًا يسميه «جذور السخطه». واللهجة العنيفة. 
والتشفي الواضح الذي يبديه في العبارات السابقة حين يشير إلى 
انسحاق المسلمين وشعورهم بالذلّ والمهانة في مواجهة الحضارة 
الغربية» #المتحضّرة». و«المتقدمة4» و«الحديثة». و«الديموقراطية». 
والتوصيفات السابقة للحضارة الغربية» في مقابل العالمين العربي 
والإسلامي في الوقت الراهن» مستمدةٌ دون أيّ شك من الذخيرة 
الاستشراقية التي تربّى عليها برنارد لويس. وسوف تتكرر هذه 
التوصيفات وهذه الاستقطابات (شرق - غرب» حديث - غير 
حديثء ديموقراطي - غير قابل للالتحاق بركب الديموقراطية) 
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في كتابات لويس اللاحقة عن الأسباب «الفعليّة» التي لا شك 
ستّفضيء من وجهة نظره. إلى مواجهة قريبة بين الغرب» وزعيمته 
الديموقراطية أمريكاء من جهة:؛ والعالمين العربي والإسلامي» 
المعاديين للخضارة الغربية» المسيحية - اليهودية» ولنموذجه 
الديموقراطي» من جهة ثانية*. 

انطلاقاً من أجندة المواجهة» التي يرسم لويس خطوطها في 
مقالته؛ يتحدث عن صراع الأصوليين ضد العلمانية والحداثة. 
فال «الحرب ضد العلمانية هى حرب متعمّدة وصريحة؛ وهناك 
الآن سيلٌ طافح من الأدبيات التي تدين العلمانية باعتبارها شرًا 
رجيماً وقوةٌ وثنيّةٌ جديدة في العالم الحديث. وهذه الأدبيات 
تنسب العلمانية بصيغ مختلفة إلى اليهود والغرب. والولايات 
المتحدة. أما الحرب ضد الحداثة فهي في غالبيتها ليست واضحة 
ولا صريحة» وهي موجهة ضد كل ذلك التغيير الذي أصاب العالم 
الإسلامي في القرن الماضي وألحق الأذى بالبنيات السياسية» 
والاقتصادية» والاجتماعية» وحتى الثقافية للبلدان الإسلامية. 
وهكذا ساهمت الأصولية الإسلامية في تأجيج امتعاض وغضب 
الجماهير ضد تلك القوى التي استهترت بقيمها وبولاءاتها التقليدية 
المتوارثة» وبالمحصّلة سلبتها إيمانها. وطموحهاء وكرامتها»". 

وهذا يعني من وجهة نظر المؤرخ البريطاني - الأمريكيء أن 
هذه القوى «الأصولية» نجحت في حشد المسلمين وتحضيرهم 
للمواجهة المقبلة. ورغم أنه يقرٌ بأن الأصولية ليست هي النموذج 
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الإسلامي الوحيد لوجود «نماذج أخرى متنورة ومتسامحة يمكن 
أن تساعد على إلهام الإنجازات العظيمة للحضارة الإسلامية في 
الماضي»» والتي يأمل أن تنتصر مع مرور الوقت» إلا أنه يتخوّف 
من اعويه ضراع قاس لا اتخطع الرشيل تجاهة شبوى القلزل» 
إن لم يكن لا شيء1. ولهذاء وهذا هو مربطٌ الفرسء والغايةٌ التي 
تهدف إليها مقالة لويس الخطيرة» فإن على الغرب أن يتخذ كل 
الاحتياطات لتجنّب «خطر عهد جديد من الحروب الدينية»"". 
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دأ سأ لح امأ لبخ ذا 


الهوامش 


انظر الترجمة في: الإسلام الأصولي في وسائل الإعلام الغربية من وجهة نظر 
أمريكية» برنارد لويس وإدوارد سعيدء دار الجيل» بيروت 1994 ص 10-!1. 
المصدر السابق» ص 11. 

نفسهء ص 11. 

نفسهء ص 17. 

نفسه. ص 20-19 

نفسه.» ص 23. 

يقول لويس في المقالة نفسها: هيجب أن يكون واضحاً الآن أننا نواجه تياراً 
وحركة يتجاوزان بكثير مستوى القضايا والسياسات والحكومات التي 
تلاحقهما. إن هذا ليس شيئاً أقلّ من صراع الحضارات. إنه رد فعل» ربما غير 
عقلاني» لكنه تاريخي لمنافس قديم موجّه ضد ميراثنا اليهودي - المسيحي» 
وضد حاضرنا الراهن» وضد امتدادهما العالمي». المصدر السابق» ص 30. 
ينبغي أن نشير هنا أن لويس يتحدث في مذكراته عن مقالته المذكورة بعنوان 
«جذور السخط الإسلامي» التي أراد من خلالهاء حسب تعبيره» «لفت الانتباه إلى 
الغضب المتصاعد في العالم الإسلامي» وإلى أشكال التعبير عن هذا الغضب 
وإلى الجهة التي ينصبٌٍ عليها هذا الغضب. ويؤكد أن صمويل هنتنغتون يُقرُ بأنه 
استعار عنوان مقالته «صراع الحضارات» التي نشرها في مجلة الفورين أفيرز 
الأمريكية عام 1993 من جملة وردت في مقالته التي نشرها لويس عام ١1990‏ 
ويتحدث فيها عن «الصراع بين الحضارات». وهو يمتدح مساهمة هنتنغتون 
التي منحتناء حسب تعبيره» «فهمأ أفضل لواحدة من كبريات المشكلات في 
زماننا». 


انظر: ث ده 5عاهل8 ,(ااتطعسط) ؤذااظ عتعتمدة! طتاللا) ذتبوعا لمممعظ 
متبومع5 ومكاتلا رسماممئللا اكد ع1ل8/110 له 5ه كمملاءعالع؟] :نامع 


02 ,عمل بج ل) 
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10 
.1! 


الإسلام الأصولي في وسائل الإعلام الغربية من وجهة نظر أمريكية» برنارد 
لويس وإدوارد سعيدء دار الجيل» بيروت 1994» ص 27. 
يرى لويس أن السبب الرئيسي لما حدث في 11 أيلول 2001؛ وللمشاعر 
«المتعاطفة» مع الهجوم في العالم الإسلامي» هو الكراهية التي يُكنْها المسلمون 
لأمريكا. ويتساءل لويسء مع المتسائلين» «لكن لماذا يكرهوننا؟»» ويضيف: 
كما يتساءل الأميركيون: «ما الذي فعلناه لهم فأغضبهم؟:. 
انظر:ء) عمناءتماعته1! :ومقسمودء م أعطة8 ورمءظ ر,وأبوعا لتفصعظ 
.64 .م ,2005 ,5008ماآ ,لاتضع هط رأكدع 111001 
وهو يُرجع هذه الكراهية إلى قوة الولايات المتحدة وتفوّقها ونجاحهاء وهي 
أمورٌ تدعو إلى الإعجاب والحسد في الوقت نفسه. وهذه الكراهية والحسد 
قويان بين المسلمين. «إن معظم المسلمين» على عكس معظم الأميركيين» 
يمتلكون وعياً تاريخيًا شديد القوة» وهم ينظرون إلى الأحداث الجارية الآن من 
زاوية أكثر عمقاً واتساعا ما. إن ما يرونه هم يمّل» من وجهة نظرهم. أمرأ كارئيًا 
إلى درجة لا تحتمل. لقد كان الإسلام؛ طوال قرون من الزمن؛ أعظم حضارة 
على الأرض - الأغنى والأقوىء والأكثر إبداعاً وخلقاً في كل الحقول المهمة 
في الحياة البشرية. كانت جيوشه؛ ومعلموهء وتجاره» يتقدمون على جميع 
الجبهات في اسياء وإفريقياء وأوروباء جالبين» كما يرى المسلمون» الحضارة 
والدين إلى ديار الكفّار البرابرة الذي كانوا يعيشون بعيداً عن ديار المسلمين» 
(ص 465) وفجأة تغيّر كل شيء؛ وبدلاً من أن يغزو المسلمون العالمَ المسيحيّ 
غزاهم العالجٌ المسيحئٌ وفرض سيطرته وهيمنته عليهم. وهو ما أذُى إلى 
الإحباط والغضب الذي بدأ يتنامى منذ قرون وبلغ ذروته في زماننا. وقد انصبّت 
مشاعر الغضب والإحباط هذه على الولايات المتحدة: «قائدة العالم الحرى» 
«الغرب». أو «العالم المسيحي». أو «الكفّار» (465). 
المصدر السابق» ص 29-28. 
المصدر السابق» ص 31. 


3 
إعادة التفكير بالشرق الأوسط 


يتابع برنارد لويس تقديم نصحه للإدارة الأمريكية» وللقوى 
الغربية عموماًء بخصوص كيفية التعامل مع العالمين العربي 
والإسلامي» في مقالته «دإعادة التفكير بالشرق الأوسطه التي 
نشرها في مجلة «الشؤون الخارجية»' الأمريكية عام 1992. وتأتي 
هذه المقالة» التي يُعيدُ فيها لويس النظرّ في الوضع الاستراتيجي 
للمنطقة بعد طرد جيش صدام حسين من الكويت على يد القوات 
الأمريكية وقوات التحالف في السنة السابقة على نشر المقالة) 
لتُوضّح حرصٌ لويس الدائم على تنبيه صانع القرار إلى الخلفيات 
التاريخيّة للمنطقة التي يمكن الانطلاق منها لصنع سياسات تتفق 
ومصالح الولايات المتحدة في العالمين العربي والإسلامي. ولا 
شك أن نشر هذه التأملات حول مستقبل الشرق الأوسطء وكذلك 
جمهوريات آسيا الوسطى الإسلامية (التي كانت جزءاً من الاتحاد 
السوفييتي السابق)» في مجلة «الشؤون الخارجية» ذو دلالة هامة 
ويشير إلى الغاية المفترضة للمقالة» والجمهور المستهدف الذي 
يسعى المؤرخ البريطاني - الأمريكي إلى إيصال الرسالة إليه. 

يستند لويس في ملاحظاته على معرفته التاريخية بالمنطقة» 
لكنه يسعىء من خلال مقارنة الوقائع التاريخية للماضي القريب 
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بمايحدث في وقت كتابة مقالته» إلى توجيه القارئ» وصانع 
السياسة الذي هو قريبٌ منهة» ليشكل تصورّه حول العالمين العربي 
والإسلامي؛ مشدداً على تخلّف هذه المنطقة من العالم وهيمنة 
الاستبداد فيهاء وعدم قابليتها للالتحاق بركب الغرب الديموقراطي. 

يركز لويس في مفتتح كلامه على القول بأنَّ أهمّ ما يمكن 
استخلاصه من حرب الخليج (الأولى) هو أفولٌ نجم القومية 
العربية» بل نجم «العالم العربي كقوة سياسية؛ محركة عملت» 
في المراحل السابقة على حرب الخليج» على تحريك الشارع 
العربي والضغط على الحكام لاتخاذ مواقف من الاعتداء على 
بعض الدول والشعوب العربية من قبل إسرائيل تحديداً. ويرى 
أن حرب الخليج قد وجّهت ضربة قاصمة للتضامن القومي 
العربي. وشكّلت أوجّ انهيار الظاهرة القومية العربية التي بدأت 
في الاضمحلال قبل ذلك بحوالي عقدين من الزمن. وهو يضرب 
أمثلة على تحلل الظاهرة» وخفوت المشاعر القومية العربية» من 
خلال احتلال القوات الإسرائيلية لبيروت عام 21982 وطرد منظمة 
التحرير الفلسطينية من لبنان نتيجة لهذا الغزوء وقصف الطائرات 
الأمريكية للعاصمة الليبية طرابلس عام 1986. ويضيف لويس إلى 
هذا العامل» الذي يعدّه استراتيجيأء عاملاً آخر يتعلق بالنفط؛ فهو 
يرى أن حرب الخليج أنهت, وإلى الأبد. فعّالية سلاح النفط في 
أي حرب قادمة. فرغم احتلال العراق للكويت»؛ وتحكم صدام 
حسين في نفط العراق والكويت معأ فقد انخفضت أسعار 
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النفط في الأسواق العالمية» واستمر تدفق النفط خلال تفاقم 
الأزمة واشتعال الحرب:. وهذا يعني من بين ما يعنيه» أن العالم 
العربي قد فقد عناصر قوته» ولم يعد يشكّل خطراً استراتيجياً على 
المصالح الأمريكية. إذا أضفنا إلى ذلك انهيارٌ الاتحاد السوفييتي» 
الذي حدث إبّانَ حرب الخليج الأولى» فإننا نستنتج أن المنطقة 
أصبحت ساقطة من الناحية الاستراتيجية. 

لكن رغم هذه الاستنتاجات التي يخرج بها لويس من حرب 
الخليج والضربة الأمريكية للعراق وقدرة الولايات المتحدة على 
تشكيل تحالف دولي لإخراجه من الكويت» وخخروج الاتحاد 
السوفييتي من المعادلة الدولية» فإنه يشير إلى أن سلاح العقوبات 
ضد صدام حسين لن ينفع. 

يقول لويس: «لقد برهنت حرب الخليج» وخصوصاً الأحداث 
التي تلت وقف إطلاق النار» عدم وجود أساس للأوهام التي بنيناها 
على فاعلية سلاح العقوبات وقدرته على تركيع صدام حسين». 
وهو يُنْبِع هذا الاستنتاج بعدد من الأسئلة شديدة الخطورة: «هل 
يمكن للقوى الغربية في الحقيقة أن تحمي مصالحها الحيوية في 
المنطقة من خلال وكلائها المحليين ومن تدعمهم من [حكام 
المنطقة]؟ وهل لديها بالفعل هذا النوع من المصالح؟ هل يمكن 
للقوى الشرق أوسطية أن تدافع عن نفسها بنفسها من الانقلاب 
عليها أو الاحتلال دون حاجة إلى مساعدة الغرب؟ وإذا لم تكن 


تستطيع» فأيّ نوع من المساعدة تحتاج»*. 
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لاايجيب لويس على هذه الأسئلة التي يطرحها. قائلاً إن 
الإجابات هي رهن بالمستقبل. لكن طرح هذه الأسئلة من قبل 
رجل في مكانة لويس وصلاته بصانعي السياسات في أمريكاء 
وكذلك في إسرائيل» هو دعوةٌ للحرب واحتلال المنطقة. وهو ما 
حدث بالفعل بعد عقد من الزمن عندما احتلت أمريكا أفغانستان 
عام 2001, والعراق عام 2003» بعد أن أصبح للويس وتلامذته من 
المحافظين الجدد تأثيرٌ كبير في صناعة السياسة الأمريكية في زمن 
إدارة الرئيس جورج بوش الابن. لكن الطريف. والمثير للابتسام 
بالفعل» هو أن المؤرخ الشهير يستدرك في الصفحات التالية من 
مقالته» قائلاً إن الخطيئة الكبرى التي ارتكبها صدام حسين تتمثّل 
في إغضابه ليس الإدارة الأمريكية فقطء بل الشعب الأمريكيٌ 
كذلك. ولولا ذلك لما سمحت «الديموقراطية الأمريكية» بتجريد 
جيشها لغزو دولة شرق أوسطية» فالشعب الأمريكي لا يرغب في 
بقاء قواته في المنطقة؟. 

هذا كلامٌ لا يصدر عن مؤرّخ نزيه يراقب أحداث التاريخ, 
ويُعذّق دون غرض على الوقائع التي تتعاقب والسياسات التي 
ُنَخذ في الصراعات التي تدور في زمنه. هذا كلام يصدرء دون 
شكء عن رجل يضع نفسه في خدمة صانع القرار» ويبيع خبرته 
للسلطة؛ ويعيد إلى الأذهان أسوأ ما في تاريخ الاستشراق من 
تزييف وتضليل ولي عنق الحقيقة خدمةً للمشروع الاستعماري 


٠. 0 ٠. - ٠ -.‏ 5 
وجشع الإمبراطورية الغربية للغزو والتحكم في شعوب الشرق. 
38 


الاستنتاج الأخطر الذي يطرحه لويس هو التنبؤ بتفكّكك دول 
المنطقة العربية» مضيفاً إليها دول الاتحاد السوفييتي السابق: 

«هناك إمكانية قد تتسبب بها الأصولية» وهي ما أصبح يدعى 
«اللبئئة. فمعظم دول الشرق الأوسط - ومصر استئناء واضح - 
حديثئة النشأة» وذات تكوين مصطنعء وهي لذلك معرّضةٌ [للدخول 
في الحالة اللبنانية]. فإذا تمّ إضعاف السلطة المركزية بصورة كافية» 
فليس هناك مجتممٌ مدنيٌ قادر على الحفاظ على الكيان السياسي 
قائمأء وليس هناك شعورٌ حقيقي بالهوية الوطنية العامة» أو ولاء 
فعلي للدولة الوطنية. هكذا تتحلل الدولة - كما حدث في لبنان - 
حيث عمّت الفوضى ودبّت الخلافات والعداوات بين الطوائف 
والعشائر والمناطق والأحزاب المتقاتلة. فإذا ساءت الأمور. 
وتعّرت الحكومات المركزية وانهارت» فالشيء نفسه يمكن أن 
يحدث. لا في دول الشرق الأوسط فقطء بل في جمهوريات 
الاتحاد السوفييتي المستقلة حديثاً أيضأء». 

فهل هذه هي الوصفة الاستراتيجية التي يقدّمها برنارد لويس 
للإدارة الأمريكية في عهد جورج بوش الابن وعتاة المحافظين 
الجدد الذين صرّحوا مراراً وتكراراً برغبتهم في احتلال المنطقة 
وتغيبر العالمين العربي والإسلامي بالقوة» بل إعادة تقسيم المنطقة 
بما يتوافق مع الأصول العرقية والقومية» والهُويّات الطائفية 
والمذهبية» للشعوب المنضوية في إطار الدول الوطنية التي 
شكلتها اتفاقيات سايكس وبيكو عام 71916؟ 
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دم نأ لض م 


الهوامش 


انظر: ,قعتهالة صواعءه ,دامدظ 811001 عطا عوملكاستط عل ,داوعا لمقمعظ 
مص عاتملا بوعل ,1992 1لة"1 

انظر الفصل الخاص يمذكرات برنارد لويس في الصفّحات التالية. 

أكقط 5110016 عطا مس اءلمتطاع 1 ,واسعآ لتمصصعظ . 

المصدر السابق. 

المصدر السابق. 

نعثر في كتابات لاحقة لبرنارد لويس على الدفاع نفسه عن الحرب الأمريكية 

ضد العراق» حيث يقول في كتابه أزمة الإسلام: الحرب المقدسة والإرهاب غير 

المقدس: «لقد بذل الرئيس بوشء وسياسيون غربيون آخرون. الكثير من الجهد 

ليوضحوا أن الحرب التي نشنها هي حربٌ على الإرهاب» وليست حرباً ضد 

العرب. أو؛ وعلى نحو أعمّء ضد المسلمين» الذين ندعوهم لكي يشاركوا معنا 

في الكفاح ضد عدونا المشترك». 

انظر:,:720ع! لإلمطدنا ممه عه/لا براه!ط تدصقاول كه دزك© عط1 روزسعنا لتمصسععق 
.ا .2 و2003 ,0110013آ ,عاأمعمططاط 

المصدر السابق. 

هناك إشارات لا تحصىء يمكن العثور عليها في عدد كبير من المواقع على شبكة 

الإنترنت. إلى خطة برنارد لويس لتقسيم الشرق الأوسط. بل إن كثيراً من هذه 

المواقع يعرضٌ الخريطة المقترحة من قبل لويس لإعادة تقسيم المنطقة. ومع 

ذلك لم أعثر على كلام صريح للويس حول هذه الخطة: أو على تلك الخريطة 

المفترضة. لكن بعض المقالات المنشورة حول الخطة تشير على الدوام إلى 

مقالة لويس «إعادة التفكير بالشرق الأوسط» بوصفها مصدرّ تلك الخطةء 

والخريطة كذلك؛ مع أن لويس يتحدث عن آثار حرب الخليج والدروس 

الاستراتيجية المستفادة منهاء وإمكانية تفكك الشرق الأوسط وانحلال دوله 

الوطنية. 
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الخطأ الذي حصل: أكدوبم الصدام 
بين الإسلام والحداثيّ 


لقي عمل برنارد لويس اهتماماً متزايداً في الأوساط الإعلامية 
الأمريكية بعد صدور كتابه صدام الإسلام والحداثة في الشسرق 
الأوسط: ما الخطأ الذي حصل؟ الذي أحدث الكثير من الصدى 
وردود الفعلء وتوالت طبعاته خلال فترة قصيرة من الزمن. وقد 
نبع اهتمام الإعلام الأمريكي» بشقيه المكتوب والمرئي» بتنظيرات 
لويس حول العالمين الإسلامي والعربي من كونه ركب موجة 
تبسيط الصراع بين الغرب والمسلمين على خلفية أحداث 11 
أيلول (سبتمبر) 2001. فهو لا يختلف فيما يصرح به للمحطات 
التلفزيونية وما يكتبه لصحف مثل الواشنطن بوست عن أشخاص 
مشل توماس فريدمان. الكاتب الصحفي في نيويورك تايمز» ولا 
تمنعه مسيرته الأكاديمية وعشرات الكتب التي أنجزهاء عن تاريخ 
الإسلام والمسلمين» من إطلاق التعميمات حول العالمين العربي 
والإسلامي؛ وحصر الصراع والمشكلات العالقة بين الغرب 
والإسلام في كون العرب والمسلمين يحسدون الغرب على 
بحبوحة عيشه؛ ويرون فيه مصدرٌ الشرور وتهديداً للتقاليد الراسخة 


التي يتسم بها العالم الإسلامي. 
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يقول لويس في مقالة نشرها في صحيفة الواشنطن بوست في 
0 أيلول 2002 في الذكرى الأولى لأحداث نيويورك وواشنطن 
الكارثية» بعنوان «مستهدفون بتاريخ من الكراهية»: «لقرون 
خلت كانت الحضارة الإسلامية أعظم حضارة على الأرض» 
وكانت الأغنى والأقوى والأكثر إبداعاً وخلقاً في كل حقل من 
حقول الممارسة الإنسانية. كانت جيوش الإسلام والمبشرون 
به وأصحاب التجارة يتقدمون على كل جبهة في آسيا وإفريقيا 
وأوروباء ناشرين الدين والحضارة الإسلاميين» كما يعتقدون. بين 
البرابرة الكفار الذين يعيشون خارج نطاق العالم الإسلامي. لكن 
فجأة تغيّر كل شيء» وبدلاً من أن يغزو المسلمون العالم المسيحي 
ويسيطروا عليه» بدأت القوى المسيحية بغزوهم والهيمنة عليهم». 
وهو يستكمل بهذا الكلام ما سبق أن قاله في مقالته الشهيرة 
المنشورة في الأتلانتيك مونثلي 1990 (التي تحدثنا عنها في 
الصفحات السابقة) عما أسماه «جذور السخط الإسلامي» حين 
قال إن الإسلام «نفخ روح الكراهية والعنف بين أتباعه» ومن سوء 
حظنا فإن جزءا من العالم الإسلامي (...) لا يزال يرزح تحت 
وطأة هذا الميراث» ومن سوء حظنا أن غالبية (...) هذه الكراهية 
والعشف موجهة ضدنا في الغرب». وهو يخلص في مقالته تلك 
إلى أن هذه الكراهية الموجهة للغرب لا تقل عما يسمّيه «صراع 
الحضارات». إنه «رد فعل ربما غير عقلاني» لكنه تاريخي لمنافس 


قديم موجه ضد ميراثنا اليهودي - المسيحي» وضد حاضرنا 
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الراهمن» وضد امتدادهما العالمي». ولا يغيب عن بالنا في هذا 
السياق أن الأطروحة الأساسية لكتاب صمويل هنتنغتون «صراع 
الحضارات وإعادة صياغة النظام العالمي» (سايمون وتشوستر» 
نيويورك؛ 1996) مبنية على هذه الفكرة التي أطلقها لويس في 
مقالته تلكء التي يبدو أنها دشنت. دون أن يعلم صاحبهاء حقبة 
جديدة من طريقة التفكير بالصراع بين الإسلام والغرب. 

انطلاقاً من هذا التحليل» يعزو لويس شعور الكراهية الذي 
يكنه العرب والمسلمون للغرب. ثم تركيز هذه الكراهية ضد 
الولايات المتحدة (الدولة الأقوى وزعيمة العالم الحرء بتعبير 
لويس»»؛ إلى الإحباط التاريخي'. ولا يختلف هذا الاستنتاج عن 
التحليل الذي يقدمه في كتابه صدام الإسلام والحداثة في الشرق 
الأوسط: ما الخطأ الذي حصل؟2 سوى في لجوثه في كتابه 
المذكور إلى تغليف الأطروحة نفسها بقليل من المعرفة التاريخية 
والعودة إلى المصادر العثمانية والتركية بالأساس» معمماً اقتباساته 
على مجمل العالمين العربي والإسلامي» دون أن يكلف نفسه عناء 
البحث عن التمايزات الكثيرة والمعقدة» على الأصعدة التاريخية 
والثقافية والاجتماعية:» التي ترسم حدوداً فاصلة بين الكثير من 
شعوب العالمين الإسلامي والعربي؛ مع أن المثال التركي يبدو 
عاجزا عن إضاءة مشكلات التحديث والتغريب التى تعرضت لها 
هذه الشعوب. 1 


يُصرّح لويس منذ البداية أن كتابه كان جاه زا للطبع قبل 
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أحداث 11 أيلول 22001 ولذلك فهو لا يعالج هذه الأحداث ولا 
ينطلق منهاء ولكنه مع ذلك متصلّ بها بصورة من الصورء إذ إنه 
يعالجء كما يقول. الأسباب التي تقوم في خلفية هذه الأحداث» 
ويرسم المسار الذي سلكه العالم الإسلامي ليصل في صراعه مع 
الغرب إلى هذه النقطة الكارثية المدمرة! ومن هنا يبدو سؤال لويس 
دما الخطأ الذي حصل؟؛ مستنداً إلى ما يظنه قراءة تاريخية لظاهرة 
اضمحلال الحضارة الإسلامية وتراجع دورها في العالم وصعود 
الغرب المسيحي وانتصاره على تلك الحضارة التي كانت في يوم 
من الأيام المنافسٌ الحقيقي الوحيد لأوروبا على جميع الأصعدة 
السياسية والمعرفية والفلسفية والعلمية والاقتصادية والاجتماعية. 
وبعد «أن كانت أوروبا في العصور الوسطى تتلمذ على العالم 
الإسلامي؛ وتستند إلى الترجمات العربية للكثير من الأعمال 
الإغريقية التي كانت غير معروفة لديها»ة» تغيرت العلاقة وسبقت 
أوروبا العالم الإسلامي وأصبحت منافساً حقيقياً له على جميع 
الأصعدة ما اضطر الإمبراطورية العثمانية» بوصفها ممثلة العالم 
الإسلامي في القرون الخمسة الأخيرة» إلى الاعتماد على أوروبا 
في استيراد السلاح ومحاولة التعرف على علوم الغرب والتحوّل 
إلى أساليبه في حل النزاعات وإجراء المفاوضات وسلوك السبل 
الدبلوماسية بدل اللجوء إلى الحربء وذلك بعد أن استطاعت 
أوروبا إيقاع عدد كبير من الهزائم بالدولة العثمانية. ويَعُدٌ لويس 
توقيع الدولة العثمانية معاهدة كارلوفيتز في 26 كانون ثاني 1699 
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مع رابطة الحلف المقدس «التي ضمت النمسا والبندقية وبولندا 
وتوسكانيا ومالطا) بداية لاعتراف العالم الإسلامي بالتهديد الذي 
يشكله الصعود الحضاري للغرب. 

انطلاقاأ من التركيز على التحولات التي أصابت الدولة 
العثمانية» نتيجة اصطدامها بالقوة الأوروبية الصاعدة؛ يبني لويس 
أطروحته حول المقاومة العنيفة التي انفجرت في وجه الحداثة 
الغربية لدى احتكاك العالم الإسلامي بها. وهو يُفصَّل الحديث 
في كتابه حول ردود فعل العثمانيين تجاه علوم أورويا وفنونها 
وصناعاتها وطرائق تفكيرهاء من خلال زيارات رجال الدولة 
العثمانية وسفرائها للدول الأوروبية» مُوْجعاً العداء للحداثة الغربية 
في العالم الإسلامي طوال القرنين الماضيين إلى جذوره العثمانية. 
فعلى الرغم من إقرار أولي الأمر في الدولة العثمانية بضرورة 
«التعلم على أيدي الكفار» و«اتخاذهم حلفاء في الحروب:* إلا أن 
الشعور بغلبة أوروبا وضعف المسلمين أصبح مسيطراً ومقلقاً يهز 
قناعات المسلمين بأسبقية حضارتهم ودينهم. وقد سأل العثمانيون 
أنفسهم بعد توقيع معاهدة كارلوفيتز سؤالاً جوهريأء من وجهة نظر 
لويسء. هو: «ما الخطأ الذي ارتكبناه؟». وهو لذلك يتتبع كتابات 
العسكريين والسياسيين العثمانيين» الذين سألوا أنفسهم هذا 
السؤال» محاولا وضع يده على التحولات التي قادت إلى هزيمة 
تركيا العثمانية في الحرب العالمية الأولى ومجيء مصطفى كمال 
أتاتورك ليتتخذ من الحداثة الأوروبية» العلمانية تحديداً المثال 
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الذي تسير عليه تركيا المعاصرة» فاصلاً الدين عن الدولة لاعتقاد 
منه بأن جواب السؤال يكمن في «ترك ما لله لله» وما لقيصر لقيصره. 

يقدم لويس في فصول كتابه السبعة تحليلات مقتضبة 
للتحولات التي أصابت العالم الإسلامي بعد اصطدامه بغرب 
حديث,. قويء علماني» متحررء يُقَدْرٌ عامل الوقت». وقد انتزعت 
المرأة فيه حقوقها ومشاركتها المدنية والسياسية. ويبني على هذه 
التحليلات؛ التي ترى في العالم الإسلامي بمجمله نقيضٌ الغرب 
في كل ما تقدم من صفاتء. رؤيته لتدهور العالم الإسلامي الذي 
حاول حل لغز تقدّم الغرب ونجاحه؛ والذي ظنه تارة كامنأ في 
الحداثة وتارة في الثروة والتقدم الاقتصادي وتارة أخرى في تحرر 
المرأة؛ ولكنه ظل يصطدم بجدار صلب في محاولاته للتحديث. 
وحتى في محاولات التغريب, التي سلكها لِيُضيّق الهوة الواسعة 
التي ما فتئت تتّسع بين الغرب والعالم الإسلامي. وقد أنتج 
الفشل في تضييق هذه الهوة المتسعة» حسب لويسء تراجعاً في 
قدرة المسلمين على التسامح وتَمَيّل الآخر. فبعد أن كان الإسلام 
مثالَ التسامح والقدرة على التعايش مع الآخرين» من أصحاب 
العقائد والديانات المختلفة» أنتج تراجعٌ المسلمين وهزائمُهم 
المتتالية على يد الغربء. بدءا من فشل حصر العثمانيين لفيينا 
وصولاً إلى هزيمة العرب على أيدي اليهود في القرن العشرين» 
إحساساً عارماً باهتزاز الجذور والتهديد غير المحدود الذي يمثله 
العالم المسيحي؟. وأدى هذا الإحساس.ء الذي تفاقم خلال القرن 
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العشرين في كل مكان من العالمين العربي والإسلامي» إلى تعمّق 
الإدراك بأن الأمور ساءت أكثر فأكثرء وأن ديار الإسلام؛ مقارنة 
بالعالم المسيحي» أصبحت ضعيفة» فقيرة» جاهلة. وقد استطاع 
الغرب؛ بصعوده السريع خلال القرون الأربعة الماضية وتفوّقه 
على المسلمين, أن يغزوهم في كل مجال من مجالات حياتهم 
العامة والخاصة؟. 

في هذا السياق من تراجع المسلمين وتضاؤل دورهم في 
العالم انبئق سؤال: «من فعل هذا بنا؟» وتدفقت الأجوبة: المغول» 
الأتراك. الإمبريالية الغربية» اليهود. الولايات المتحدة”. لكن 
سؤالاً من هذا النوع؛ باختلاف الأجوبة التي قدمها الأصوليون 
والعلمانيون على اختلاف توجهاتهم ومشاربهم, قاد حسب 
لويسء إلى خيالات عصابية وتبنٌ لنظرية المؤامرة. وهو يرى أن 
المشكلة الحقيقية التي يعانيها العرب والمسلمون تتمثل في «غياب 
الحرية - حرية العقل من القيود وصيغة التلقين ف في التعليم» وحريته 
في أن يسأل ويستعلم ويعلن رأيه؛ حرية الاقتصاد من الفساد وسوء 
الإدارة؛ حرية النساء من اضطهاد الرجال؛ حرية المواطنين من 
استبداد السلطة»ة. 

لكنء ومع اتفاقنا مع التحليل الأخير لبرنارد لويس فيما 
يتعلق بغياب شرط الحرية في كثير من دول العالم الإسلامي. 
فإنه يُغْفِل في الحقيقة الأسباب الفعلية التي قادت إلى الوضع 
الحالي للمسلمين: أي الاستعمار” وما جرّه على هذه المنطقة من 
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العالم من ويلات عبر الهيمنة والإفقار وتغذية النزعات الأصولية 
بدعوى محاربة المذّ الشيوعيء ما قاد إلى ظهور أسامة بن لادن 
والقاعدة وطالبانء وكارثة 11 أيلول 2001» وأخيراً وليس آخراء 
تنظيم الدولة الإسلامية (داعش). 

المشكلة أن لويس يردد» منذ سنوات»ء الترسانة نفسها من 
الأفكار التي تصوّر العالم الإسلامي في هيئته المحبطة الراغبة في 
الانتقام من تقدّم الغرب التكنولوجي وقوته الاقتصادية والعسكرية» 
مغمضاً عينيه عن الأسباب الحقيقية للنزاع بين العالم الإسلامي 
وأمريكاء وهي أسباب تتصل بالهجوم الإمبريالي الأمريكي على 
العالمين العربي والإسلامي وتحالف أمريكا السافر مع إسرائيل 
للهيمنة على هذا الجزء من العالم. ومن هنا تبدو تحليلاته 
ل «جذور السخط الإسلامي؛ واهيةٌ كخيط العنكبوت تفتقر إلى 
الأسس والمبررات الفعلية» فالغضب سببه الدفاع عن الذات في 
وجه هجوم كاسح يريد عودة جيوش الاستعمار مرةً ثانية إلى 
الدول العربية والإسلامية. لكن عينّ لويس غافلةٌ عن الأسباب 
وهو مشغول بإعطاء صانع القرار الأمريكي مبررات هذه الحملة 
التي يشنها على العرب والمسلمين! 
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1 


عأ الح عأ الخ ذأ مخ ذا 


الهوامش 


يردّد لويس الكلام نفسهء الذي ردّده مرارأ وتكراراً في كتبه ومقالاته الأخرى» 
حول «الأسباب الفعلية» للعداء الذي يكنه المسلمون للغرب» وضد ما يسميه 
«العالم المسيحي :0171516700571: في كتابه أز مة الإسلام: الحرب المقدسة 
والإرهاب غير المقدس 2206ء! لإلمطدنا ممه عو/لا برآه!! سداذا 1ه كنوت ع1 . 
ويرى في ذلك الكتاب أن ما يقيم في أساس الحركات «الثورية» الإسلامية 
هو الأسباب نفسها لذلك العداء: الإحساس بالمهانة» وأنهم خاضعون لهيمنة 
«الغرب الكافر؛ واستغلاله؛ والإحباط بسبب عدم قدرتهم على التقدم والتواؤم 
مع الحداثة الغربية» وكذلك البغض والحسد. والنظر إلى الغرب بوصفه متحللاً 
أخلاقيء واتهام الغرب بأنه مصدر الشر الذي يخرب مجتمعاتهم ويساند 
حكامهم المارقين الذين لا يطبقون الدين الإسلامي الصحيح. 
انظر:,205ىء) لإأمطدنا مضه عد/ما براه1!ظ صصداك] 1ه كزوتت عط1 ,وتبوعنا لممسعط 
18-21 .مم :2003 ,7005مآ باتمعمطط 


1 دز لموتوررع5400 لضة قنهاذا! مععء تاع8 امات عغط1 ,وزسعا لمفمعظ 
0 لمآ رأزهك[أهء ذل لحة لاع أمعلاء/1ا تعممعللا أمعللا أحطل/لا :أمدط 111001 


,2002 ع اع امء5 
المصدر السابق» ص 7. 
نفسهء ص 22-21. 
نفسهء ص 115-114. 
نفسهء ص 151. 
نفسه. ص 159. 
نفس ص 159. 
يكتب لويس في كتابه أزمة الإسلام مايلي: «دكان للتدخل الأمريكي في أفغانستان 
أولأء ثم في العراق ثانيء هدفان أساسيان: الأول والأكثر فوريّة هودحر الإرهاب 
وهزيمته؛ والثاني هو جلبُ الحريةء أو كما تسمى أحياناً: الديموقراطية؛ إلى 
شعوب هذين البلدين ومايجاورهماه. ص 143. 
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انظر:,رمممء) لإأمتطدنآ ممه عقلملا بزا10] سهاد] 1ه كتوك0 156 روأبوع .]ا لمدصعءة 

3 .مم :2003 :000015 آ ب عاتمعمطاط 
ويضيف. في كلام يُذكر بالميراث الاستشراقي وادعاء الاستعمار الرغبة في إنقاذ 
شعوب الشرق من التخلف في مهمة حضارية ©©01911158051: بأن أمريكا أرادت 
«إعطاء شعبي أفغانستان والعراق» وغيرهما من الشعوب التي طالما عانت من 
القمع والاضطهاد. الفرصة للتخلص من أنظمتها الفاسدة والقمعية التي عانت 
منها تلك الشعوب طوال عقود». المصدر السايق» ص 144-143. 
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5 


برنارد لويس يتأمل تاريخه 
في قرن من الزمان 


في سيرته الذاتية» التي كتبها بالتعاون مع بَنتزي إليس 
تشيرتشل'» يشير برنارد لويس إلى اهتمامه المُبكر بالعالمين 
العربي والإسلاميء قائلاً في الصفحة الأولى من الكتاب: «على 
مدار حياتي المديدة كنت مهتماء بصورة أساسيّة. بدراسة الشرق 
الأوسط. بدأ هذا الاهتمام عندما كنت طالباً صغيراً في المدرسة» 
وتعاظم منذ ذلك الوقت. وأصبح هوايةٌ» في البداية» ثمّ نوعاً من 
الهوسء ومهنةٌ أخيراً. لقد حاولت منذ اللحظات الأولى أن أفهم 
المجتمعات من الداخل - من خلال تعلم لغاته» وقراءة الكتابات 
[التي أنجزت في ذلك المجتمع]» والارتحال إلى بلدان هذه 
المجتمعات» والإصغاء إلى أهلها وتبادل الأحاديث معهم'. 

يؤكد الكلامٌ السابق شغفف لويس بالشرق» وسعيّه. منذ صباه» 
إلى فهم الشرق وتفكيك أسطورته من خلال القراءة التاريخية. 
ولعلّ ذلك الشغفء وهذا الانشغال المستمر بالشرق على مدار ما 
يقارب تسعة عقود من الزمن» هو الذي وجّهه لدراسة تاريخ الشرق 
الأدنى في مدرسة الدراسات الشرقية والإفريقية في جامعة لندن» 
حيث قام بتحضير رسالته عن الطائفة الإسماعيلية مع المستشرق 
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الفرنسي لويس ماسينيون في باريسء بعد أن أخبره أستاذه في مدرسة 
الدراسات الشرقية والإفريقية المستشرق البريطاني هاملتون غب 
أنه ليس مؤمّلاً للإشراف عليه في الموضوع الذي اختاره» ونصحه 
بالتوجه إلى باريس. وكان الاثنان» غِب وماسيئيون» حسب لويس» 
مستشرقين بالمعنى الكلاسيكئ للكلمة؛ إذ إن اهتماماتهما لغويّة: 
أدبيّة» وثقافية» دينيّة. كلاهما أنجز دراسات في التاريخ. من حين 
إلى آخرء لكن وصف المؤرخ لا يصدق عليهما تماماة. 

اللافت للانتباه أن لويس يخلص من دراسته عن الحشاشين 
(الذين انبثقوا من بين غُلاة الشيعة» واتخذوا لأنفسهم مظهراً متطرفاً 
عنيضأء مُركُزِين على قتل المسلمين» خصوصاً الحكَامٌ والملوكٌ 
والأمراء وقادة الجيوش ورجاك الدين) إلى القول إنهم يمتلون 
انحرافاً عن الإسلام السائد. «فالإسلام؛. «مثله؛ مثل المسيحية 
أو اليهودية» دين ينطوي على رسالة أخلاقية» والجريمةٌ والابتزارٌ 
ليس لهما موضعٌ في معتقداته أو ممارساته». والاستنتاج السابق 
يتماشى وكثيراً مما كتبه لويس عن الإسلام في كتبه وأعماله 
الموسوعية» وهي وجهة نظر سيتحول عنها المؤرخ البريطاني 
عندما يبدأ في توظيف معرفته لخدمة السلطة وتوفير خلفيّة 
تاريخية للمشروع الأمريكي الذي سعى المحافظون الجدد من 
خلاله إلى تفتيت العالم العربي وإعادة تشكيله على أسس قومية 
وعرقية وطائفية ومذهبية - لكننا نعثر في مذكرات لويس على ما 
يبدو مؤشراً ضمئيّاء سابقاً في الزمن» على انشغالاته السياسية» 
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وانحيازاته الأيديولوجية» وإيمانه بتوظيف المعرفة في خدمة 
السلطة وغايات الإمبراطورية» من خلال حديثه عن عمله خلال 
سنوات الحرب العالمية الثانية في جهاز المخابرات البريطانية بدءا 
من نهاية 1940 أو بداية عام 1941. فقد قضى سنوات الحرب يقوم 
بأعمال لا يستطيعء كما يقول و«استناداً إلى قانون السِريّة»» أن 
يتحدث عنها بالتفصيل في مذكراته. كما أنه تقل في نهاية عام 
41 ليعمل في ما يسمّى في جهاز المخابرات البريطانية ال 8016 
ليقوم بترجمة النصوص المكتوبة باللغة العربيّة» بصورة أساسية» أو 
تلخيصهاء وكان بعضها مكتوباً بالشيفرة. وقد تعاون» كما يقول» 
مع أحد المجنّدِين في فرع آخر من ال 016 وكان يتقن الألمانية» 
في تع عميل سوريٌ للمخابرات الألمانيّة» بمقارنة مصادر لويس 
العربية بمصادر المجئّد الآخر الألمانيّة. وكان» خلال فترة خدمته 
في الحربء يقوم بتحويل المكالمات التلفونية؛ التي ترصدها 
المخابرات البريطانية» إلى نص مكتوب. 

وعلى الرغم من أن تجئده في واحدة من شعب المخابرات 
البريطانية في أثناء الحرب العالمية الثانية قد لا يكون بالضرورة 
مؤشراً على اختياراته السياسية والعملية في المستقبل (إذ إن هذا 
العمل يندرج في بعض وجوهه ضمن الخدمة الإلزامية خلال 
الحرب»» فإن علاقات لويس وارتباطاته السياسية» ودائرة معارفه 
المستقبليين» وكذلك توظيقّه كتاباته التاريخية تدلٌ دلالةٌ واضحة 
على توظيفه التاريخ في خدمة السياسة وصناعة القرار» سواءٌ 
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في مسقط رأسه بريطانيا أو في بلده الثانى الذي اختار الرحيل 
إليه فيما بعد (أمريكا). وهو أمرٌ يخالف تماماً ما يشدد عليه في 
مذكراته بالقول إنه ليس «من المسموح بالنسبة للمؤرخ أن يعيد 
تشكيل النتائج التي يتوصّل إليها لكي تخدم بعض غاياته السياسية 
والأيديولوجية. هذه خيانةٌ لروحيّة عمل المؤرخ». كما أن سيرته 
العملية والبحثيّة تتنافى مع قوله» في موضع آخر من مذكراته. إن 
«مسؤولية المؤرّخ» وواجبه. هى قولٌ الحقيقة كما يراهاء الحقيقة 
بحذافيرها ولااشيء غير الحقيقة. عليه أن لا يسمح لنفسه أن يكون 
داعيةً وناشراً للأكاذيب أو أن يُستخدم من قِبَل الدعاة وناشري 
الأكاذيب. هذا ما يمثّل الإغراء الأكبر والخطرّ الأعظم على 
التاريخ كمهنة وتخصص.ء لأن التاريخ هو القضية التي يختارها 
المرء ويُغَلْبها على أي غرض سياسي؛. 

تكشف مذكرات لويس عن ثلاثة أمور أساسية تنفى عنه حياده 
السياسي والأيديولوجي كمؤرجء وتؤكد على أنه وظف المعرفة 
والأيديولوجية التي عدَّها خيانة لا تُغتفّر بالدنسبة للمؤرخ النزيه 
المحايد. ويمكن أن نستخلص من تلك المذكرات. التي تأتي 
كتتويج لمسيرة عمر من البحث التاريخي المشوب بأغراض 
سياسية. الأمورٌ الأساسية التالية: 


1. دفاعه عن الإمبراطورية: 


يعلن لويس بصورة لا لبس فيها عن انتمائه الواضح منذ 
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الصغر لفكرة الإمبراطورية البريطانية إذ يقول: «منذ مرحلة الطفولة 
التي عشتها في لندن خلال العشريئيّات» كنت أشعر بالفخر بحقيقة 
كوني جزءاً مما يمكن أن نُسمَيَه أعظم إمبراطورية في التاريخ» 
وبكل تأكيد الإمبراطورية الأكبر والأوسع؛ في ذلك التاريخ» التي 
تَمدٌ حكمها ونفودها المباشر أو غير المباشر إلى ما يزيد على ثلث 
مساحة الكرة الأرضيّة» وتُحِلٌ في أماكن عديدة من العالم» الحضارة 
مكان البربريّة» وتَجِلِبُء إلى أجزاء مختلفة من الإمبراطورية» 
الحريّةً والعدلَ بدلاً من الحكم المستبد. أو السلطوي». كما 
أنه يميّز الإمبريالية البريطانية عن الإمبرياليات الأخرى؛ ممتدحاً 
الدورٌ التنويريّ الحضاريّ لتلك الإمبراطورية التوسعيّة التي يفتخر 
بالانتماء إليها: «لقد كبّست السلطةٌ الاستعمارية» في الإمبراطورية 
البريطانية» على عكس غيرها من السلطات الاستعمارية» اهتمامأ 
كبيراً بنشر التعليم» وعلى نحو أكثر وضوحاًء بالتعليم الجامعي. , 
كان الهدف أن يكون هناك في كلّ مستعمرة من المستعمرات 
البريطانية جامعةٌ واحدةٌ على الأقلء على أن يُِذَل فيها بعض 
الجهد والوقت لتعليم تاريخ شعبهاء أي تاريخ ذلك البلد بصورة 
أساسيّة». وعلى هذا الأساس عملت جامعة لندن» كما يذكر 
لويسء على إعداد باحثين في التاريخ المحلي لكل واحدة من 
المستعمرات» وساهم هو نفسه. من خلال عمله أستاذا في قسم 
الدراسات الشرقية والإفريقية» في إعداد مقررات دراسيّة لتَدَرَس 


فى جامعات المستعمرات. 
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ويضيف لويس في تحيّز واضح للإمبراطورية والتجربة 
الاستعمار البريطاني لولا أنه كان يفعل ذلك في مواجهة عدو 
ديموقراطي متحضّرء وإن نضاله السلميّ ما كان ليدوم أسبوعاً 
واحداًلوأن عدوّه كان هتلر أو ستالين أو صدام حسين». وهو 
كانوا يأتون من المستعمرات ليُعِدُوا رسائل دكتوراه ينتقدون فيها 
ما تفعله القوات الاستعمارية البريطانية في بلادهم» يقول: «إن فى 
إمكانه أن يطلق على هذا النوع البريطاني من الاستعمار «الإمبريالية 
الديموقراطية». 
2. ارتباطاته الإسرائيلييّ وتعاطفه مع الدولة العبرية: 

يكتسب لويس هذه العبارة الكاشفة في مذكراته: درغم أن 
اشتغالي الأساسي كان» ولبعض الوقت. منصيًا على التاريخ 
الإسلامي العام فإنني لم أنْسّ أبداً اهتمامي بالدراسات العبريّة 
واليهوديّة التى قادتنى يوماً إلى حقل الدراسات الشرق أوسطيّة». 
ومن هنا فإن رحلات لويس إلى إسرائيل» وقبل ذلك إلى فلسطين» 
لم تنقطع منذ أربعيتيّات القرن الماضي. كما أنه أمضى أوقاتاً طويلة 
في الجامعات ومراكز الدراسات الإسرائيلية على مدار حياته 
الأكاديمية والبحثية<. وقد كتب بعض الدراسات باللغة العبرية» 
وترجم شعراً عن العبرية لعدد من الشعراء اليهود المعاصرين. 


وهو يشير في أكثر من موضع من مذكراته إلى صلاته بالسياسيين 
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الإسرائيليين*. 
3. علاقته الوطيدة بالإدارة الأمريكيدّ 2 عهد جورج بوش 

الابن وأعضاء تلك الإدارة ومستشاريها الفاعلين: 

يقرٌ لويس أن علاقته بالمحافظين الجدد في إدارة جورج 
بوش الابن تعود إلى فترة مبكرة نسييًا من إقامته في الولايات 
المتحدة. بدأت هذه العلاقة أثناء رحلة إلى أمريكا ألقى فيها عدداً 
من المحاضرات. وازدادت هذه العلاقة قرَّةٌ بعد إلقائه محاضرة» 
حول الوضع في الشرق الأوسط وسياسة القوى الخارجيّة» على 
جمهور محدود في واشنطن. وبعد انتهاء محاضرته اقترب منه 
شابٌ صغير وأخبره أنه يعمل مساعداً للسناتور الديموقراطي 
هاري م. جاكسون «سكوب». ولم يكن هذا الشاب الذي عرَّفَه 
على السناتور جاكسون سوى ريتشارد بيرل 56:16 0:وطء81 الذي 
يُحَذّ واحداً من أكثر المحافظين الجدد تأثيرأ في إدارة جورج بوش 
الابن. وقد توثقت ّ ثقت هذه العلاقة مع أعضاء آخرين في جماعة 
المحافظين الجدد. ومع نائب الرئيس الأمريكي ديك تشيني» ومع 
الرئيس الأمريكي جورج بوشء فيما بعد”. 

يشير ما سبق إلى أن برنارد لويس لم يكتف بدوره كمؤرخ 
ال لو ب وو 
أيديولوجية تُوجّه صانعٌ القرار السياسيء مما كان له نتائجُ كارثية 
على صعيد السياسة العالمية أثناء الحربين اللتين شنتهما الو 0 


المتحدة على أفغانستان والعراق. ولا يُبِرَئُ لويس من التهمة 
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تنصّلُهء في مذكراته» من أي دور لعبه في توجيه الإدارة الأمريكية 
نحو شن الحرب على هذين البلدين اللذين ما زالا يعانيان من 
سياسة الولايات المتحدة الخرقاء التي كان لويس واحداً من 
المستشارين الذين لعبوا دوراً خفيًا فيها. 

لقد كان لويسء رغم الميراث البحثئ الضخم الذي وضعه. 
مثالاً سيئاً للمؤرخ والعالم في عصرنا. 
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الهوامش 


ناامعن) ذف هن دعأ0ل! ,(|اتطاعسطن كتااع عاخاصياظ8 طخاللا) دادعا لتمصسع8 
رعأتملا بنع [1) «سأنودء8 عتل لاا رمدتءهاذ 1ط أموط 111001 هخ 1ه ددمناءء11ع] 
2012 
ينقل لويس عن أستاذه هاملتون غب قوله له إنه (أي لويس) «كان أُوّلَ مؤرّخ 
متخصص في تدريس تاريخ العرب ودراسته في إنجلترا كلهاء. البقيّة الباقية 
ممن يعملون في الدراسات العربية كانوا مستعربين يهتمون باللغة والأدب» 
وفي بعض الأحيان بعلم اللاهوت. كما أن من يدرسون تاريخ الشرق الأوسط 
والشرق الأدنى» في جامعة لندن» قبل تعيين لويس في مدرسة الدراسات 
الشرقية والإفريقية» كانوا أساتذة للعربية أو الفارسية أو التركية. وبعد عودته 
إلى التدريس في الجامعة» بعد انتهاء الحرب العالمية الثانية» يقول لويس: «إن 
الحرب قذفته إلى قلب الشرق الأوسط المعاصرء وإلى الانخراط في شؤون 
هذه المنطقة». 
حصل برنارد لويس عام 1974 على جائزة هارفي التي يمنحها معهد التخنيون 
في حيفا (أي المعهد التكنولوجي التابع لجامعة حيفا). 
يقول لويس في مذكراته إن الجوّ كان مُهَيَأ منذ عام 1969 لعقد اتفاقية سلام بين 
المصريين والإسرائيليين. لقد استشف ذلك من رحلاته الكثيرة إلى مصر في 
نهاية ستيتيات القرن الماضي. ويضيف أنه سافر إلى إسرائيل عام 1969 وذهب 
لمقابلة رئيسة وزراء إسرائيل في ذلك الحين غولدا مائير» وحاول إقناعها بأن 
المصريين أصبحوا مستعدين للسلام» وأن المحادثات المباشرة ممكنة. لكن 
غولدا مائير لم تصدقه؛ وقالت إنه سمح للمصريين يخداعه. وقد حاول إقناع 
وزير الدفاع موشي دايان» وهو يظن أن دايان صدّقهء لكنه لم يستحسن الفكرة» 
فهو لم يكن يريد التفاوض مع المصريين» حسب لويس. وينقل عنه كلامه: «إذا 
كنا سنتفاوض معهمء فعلينا أن نعطيهم شيئا. عن ماذا ستتحدث إذا؟». «كان 
يظن وقتها أن في إمكان إسرائيل أن تحتفظ بنصف شبه جزيرة سيناء». ويشير 
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لويس إلى أنه قال الكلام نفسه لإسحق رابين» وكتب له رسالة بهذا الخصوص. 
لكنهمء وحسب كلامه. لم يصدقوه. أو أنهم لم يرغبوا في تصديقه. 

هذه حكايةٌ كاشفةٌ عن طبيعة انغماسه في الشأن السياسي» وعدم حياده كمؤرخ. 
والأهُمْ من ذلك فهي تدلٌ على اهتمامه المفرط بالشأن الإسرائيلي» وانحيازه 
الواضح لهاء وعلاقاته الوثيقة بالطبقة السياسية الإسرائيلية. تدلٌ على ذلك 
رحلاتّه وإقاماثه الكثيرة في تل أبيب. 

يقول لويس إنه بعد احتلال صدام للكويت عام 1990.؛ استدْعِيَ إلى البيت 
الأبيض لمقابلة وزير الدفاع الأمريكي ديك تشيني لمعرفة رأيه فيما حدث» 
وإنهما استمرا في لقاءاتهما خلال السنوات التالية. ولكنه يَدُعي أن أحداً لم 
يستشره بخصوص الهجوم على العراق لإسقاط العراق واحتلاله عام 22003 
وأنه على العكس من ذلك كان ضد هذا الاحتلال» وأنه كان يُفضَّل لو تعاون 
الأمريكان مع الأكراد في شمال العراق لإسقاط نظام حكم صدَّام حسين. 
وهو يقول عن الاتهام الذي وجهته إليه بعض وسائل الإعلام حول دوره في 
احتلال العراق بأنه مُجِانِبٌ للحقيقة. ويَرُدُ على ما كتبه الصحفي الأمريكي بيتر 
والديمان 8هدم1/2106ا ,عا20 في وول ستريت جورنال عام 2004. حول دوره 
في التأثير على سياسات إدارة جورج بوش الابن» وخصوصاً فيما يتعلق بغزو 
العراق» بأن دوره المشار إليه كان مُبالَغَا فيه كما تعرّض للكثير من التشويه 
والتحريف. لكنه يقر بأنه حافظ على تواصل مع ديك تشيني» الذي أصبح في 
ذلك الوقت نائباً للرئيس» وأنه زار مكتبه عدة مرّات» وتباحثٌ معه في شؤون 
منطقة الشرق الأوسط. كما يشير إلى دعوته إلى البيت الأبيض لكي يحاضر 
بصورة سِرّية على موظفي البيت الأبيض. ويذكر في موضع آخر من مذكراته 
حديته مع مستشارة الأمن القومي الأمريكي كوندوليزا رايس في مكتبها في لقاء 


خاص. كما تمّت دعوته للقاء الرئيس جورج بوش في ثلاث مناسبات» وطلِب 


منه أن يوجّه اقتراحاته. من خلال البريد الإلكتروني إلى ستيفن هادلي» الذي 

تولّى منصب مستشار الأمن القومي» وقد بعث إليه خمس إيميلات اقترح فيها 

بعض الاقتراحات حول إيران وليس العراق»؛ وبعد أن تمّ غزو العراق بالفعل. 

وقد تركزت اقتراحاته» حسب قوله. حول المشروع النووي الإيراني» وليس 

حول الإطاحة بصدام حسين. ولذلك فإنه يؤكد أن دوره في الحرب على العراق 

لم يتمثّل في تقديم اقتراحات» بل في توفير خلفيّة ومعلومات تفصيلية يمكن 
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أخذها في الحسبان عند وضع السياسات واتخاذ القرارات. لكنه يقول في جملة 
كاشفة: «لقد كان دوري في صناعة القرار صغيراً. لكنّ المبالغة في تقدير هذا 
الدور في يعض وسائل الإعلام هي أمرٌ سخيف». 
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نظريتّ صراع الحضارات 


يصعب أن يُنْظَرَ إلى الكاتب والباحث الأكاديمي الأمريكي 
صَمُويل هنتنغتون (2008-1927) إلا بوصفه واحداً من الشخصيات 
الثقافية التي تممّل مرحلة أو مفصلاً تاريخيا كونيًا. فشهرته التي 
طبّقت الآفاق بعد صدور كتابه صراع الحضارات وإعادة صياغة 
النظام العالمي تزامنت مع سقوط الاتحاد السوفييتي وأفول نجم 
الشيوعية في العالم. كما أن هذه الشهرة تجددت مع ما حدث في 
الولايات المتحدة في 11 أيلول (سيتمبر) 2001 من تدمير برجي 
مركز التجارة العالمي؛ وسقوط حوالي ثلاثة آلاف قتيل أمريكي 
جرّاء الهجوم بطائرات مُحمّلة بالركاب والذي نسب إلى تنظيم 
القاعدة بقيادة أسامة بن لادن'!. 

استناداً إلى هذه الخلفية من الأحداث السياسية» التي حؤّلت 
مسار التاريخ ووضعت البشرية على منحنى تاريخي غيّر من طبيعة 
علاقات القوة بين الدول والجماعات السياسية في العالم» برزت 
أهمية ما كتبه هنتنغتون سواءٌ في كتبه الأولى: النظام السياسي في 
المجتمعات المتغيرة (1968).» أزمة الديموقراطية (1976)» السياسة 
الأمريكية (1981)» الموجة الثالئة: نشر الديموقراطية في نهاية 


القرن العشرين (1991).» أو في كتابيه التاليين: صراع الحضارات 
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(1996)» ومن نحن؟: الجدل الأمريكي الكبير (2004). ففي هذه 
الداخلية وطبيعة العلاقات بين مكوناتها العرقية والدينية والثقافية» 
وكذلك بهيمنتها على المستوى الدولي» وإمكانية بقائها قوةٌ عظمى 
قادرة على وراثة النظام العالمى. 

عشرة وحصوله على الدكتوراه من جامعة هارفارد وهو في سن 
الثالشة والعشرين» على إقامة بناء نظري؛ في كتاباته الأكاديمية» 
للحفاظ على الهيمنة الأمريكية بوصف أمريكا قوةٌ كبرى صاعدة 
بعد الحرب العالمية الثانية. ويمكن القول إنه» رغم سطوع نجمه 
المتأخر في نهايات القرن العشرين» ظلّ واحداً من الأكاديميين 
المؤثرين في السياسة الأمريكية في عهود مختلفة من حكم 
الديموقراطيين والجمهوريين» إذ احتل مناصبَ استشارية عديدة» 
كما عمل في البيت الأبيض في عهد الرئيس الديموقراطي جيمي 
كارتر في النصف الثاني من سبعينيّات القرن الماضي. لكن شهرة 
هنتنغتون تستند إلى كتابه صراع الحضارات وإعادة صياغة النظام 
العالمي الذي صيغ كأطروحة استراتيجية لإلهام صُنّاع القرار» في 
الولايات المتحدة بخاصة والغرب بعامة. لاستخدام مقولة «صراع 
الحضارات؛ بوصفها استراتيجية سياسية يمكن لها أن تحل محل 
«الحرب الباردة؛ التي زالت بزوال الاتحاد السوفييتي. ويمكن 


لقارئ الكتاب أن يتبيّن تركيز هنتنغتون على الإسلام بوصفه عدوًا 
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محتملاً خلال السنوات التالية لصدور الكتاب. 
مقالتة صنعت شهرته 

تقوم المادة الأساسية للكتابة على مقالة كان هنتنغتون قد 
نشرها في مجلة:411 مهاه" «الشؤون الخارجية؛ الأمريكية عام 
3 بعنوان: «صراع الحضارات». وقد أثارت تلك المقالة من 
النقاش خلال السنوات التي تلت ما لم تثره مقالة أخرى نشرتها 
المجلة منذ أربعينيات القرن الماضيء كما يقول محرّرو المجلة 
التي تُعدٌء في الحقيقة» المطبوعة التي يمكن للمهتمين التعرّْفُ في 
ما ينشر فيها على صياغة السياسات الخارجية الأمريكية» وعلى 
الأطروحات الاختبارية التي ينوي صانع القرار الأمريكي معرفة 
ردود الفعل عليها قبل تبنّيها واعتمادها للتنفيذ. ويبدو أن مقالة 
هنتنغتون ذائعة الصيت» بغضٌ النظر عن صحة طروحاتها وقيمتها 
المعرفية» هي من بين المقالات التي تفوح من بين سطورها 
رغبةٌ صانع القرار الأمريكي في تبني صيغة جديدة من صيغ 
إدارة الصراع في العالم بعد زوال ما كان يسميه الغرب «الخطر 
الشيوعي» وتلاشي حقبة «الحرب الباردة». وبمعنى أكثر وضوحاً 
فإن مقالة هنتنغتون كانت تبحثء في تركيزها غير المبرر على ما 
سماه الكاتب «صراع الحضارات»» عن عدو جديد يُوحّد الغرب: 
أوروبا وأمريكاء ضد ما يسميه «الحضارات الأخرى غير الغربية»3. 

يشير هنتنغتون في مقدمة كتابه؛ الذي يُعَذّ تطويراً لتلك 
المقالة وبناءً على أفكارها الأساسية» إلى أن «صراع الحضارات» 
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أثار من التعاطف والغضب والخوف والدهشة والشكوك» في كل 
أصقاع الأرضء مالم يثره أي شيء كتبه من قبل. ونحن نعلم 
أن هنتنغتون لم يكن معروفاً قبل هذه المقالة التي صنعت شهرته 
العالمية بما أثارته من أصداء وتعليقات وهجوم شرس عليها. أما 
في هذا الكتاب فإن هنتنغتون يعمل على تطوير أفكار تلك المقالة 
ويقوم بتعديلها والإضافة إليها وتغطية العديد من الموضوعات 
التي مسّها مسا خفيفاً في تلك المقالة قليلة الصفحات. وتتضمّن 
فصول الكتاب مناقشة موضوعات عديدة هي: مفهوم الحضارة» 
ومفهوم الحضارة الكونية» والعلاقة بين السلطة والثقافة» وتبدّل 
توازن القوة بين الحضاراتء وتبئي المجتمعات غير الغربية للثقافة 
الغربية؛ وتَمَثّل تلك المجتمعات لهذه الثقافة» والبئية السيامسية 
للحضارات؛ والصراعات التي تُولّدها الحضارة الغربية إذ تقدم 
نفسَّها بصفتها الحضارة الكونية» والإسلام السياسي» وبروز 
الصين كقوة كونية كبرى» وما يتبع ذلك من تسابق على التسلح 
بين جاراتهاء ومستقبل الغرب والعالم الذي يتشكل من حضارات 
أساسية كبرى. 

انطلاقاً من هذه الخطوط الكبرى التي يضعها هنتنغتون لكتابه 
يقول إن: «صراع الحضارات يمثل التهديد الأكبر للسلم العالمي؛ 
والتوصل إلى نظام عالمي يستند إلى الحضارات يوفر الوسيلة 
المثلى لمنع نشوب حرب عالمية». بناءٌ على ذلك فإن المؤلف لا 
يعد كتابه بحأ في العلم الاجتماعي؛ بل تفسيراً للتطورات السياسية 
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على الصعيد الكوني بعد انتهاء حقبة الحرب الباردة» في الوقت 
الذي يطمح فيه إلى تقديم نموذج لتفسير السياسات الكونية في 
مرحلة ما بعد الحرب الباردة» بحيث يكون هذا النموذج مفيدا 
للباحثين وصّنَاع القرار في العالم. 

إن الهدف سياسيٌ بالأساسء ومقالةٌ هنتنغتون» وكذلك 
كتابّه. هما أداتان يقصد منهما توفير سياسة خارجية مبنيّة على 
دوام حضور العدو في الفكر السياسي الغربي. وإذا كان «الروس 
القادمون؛ سابقأء ومعهم دول العالم الثالث القومية واليسارية» قد 
فقدوا وظيفة التهديد التي كانوا يوفرونهاء فإن اصطناع أعداء جدد 
الحضارات غير الغربية في هذه الحالة: الإسلامية والكونفوشيوسية 
والأرثوذوكسية» هو بديلٌ حقبة الحرب الباردة والخطوط السياسية 
الفاصلة التي كانت توفرها. 

يجادل هنتنغتون في صراع الحضارات حول كون البشر في 
حقبة ما بعد الحرب الباردة أخذوا يكتشفون من جديد هوياتهم 
الثقافية» التي تعني لهم أكثر بكثير مما يعنيه أي شيء آخر. وقد 
أصبحنا نرىء لهذا السببء أعلاماً ترتفع وصلباناً وأهلَةٌ وأغطية 
رأس للدلالة على الهويات الثقافية القديمة. وهو يتخوّف من أن 
تؤدي الاصطفافات الجديدة» استناداً إلى الانتماءات الحضارية» 
إلى اندلاع حروب بين الأعداء الحضاريين القدماء» خصوصاً 
وأن البشر الذين يبحثون عن هوياتهم الثقافية ويعيدون الارتباط 
بالأعراق التي ينتمون إليها بحاجة إلى أعداء يؤكدون لهم 
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اختلافهم. ومن هنا فإن المحور المركزي للكتاب هو أن الثقافة 

والهويات الثقافية, أي الحضارات بالمفهوم الأوسع؛ ستشكل 

أنماط الصراع والصدام والتفكك في حقبة ما بعد الحرب الباردة. 

ويبني هنتنغتون أطروحته على عدة استنتاجات: 

1. إن العالم أصبح لأول مرة» ومنذ مدة زمنية طويلة» متعدة 
الأقطاب ومتعدد الحضارات؛ فالحداثئةٌ تتميز عن التغريب» 
ولا ينتج عنهاء كما يظن بعض المفكرين السياسيين» ما يُسمّى 
الحضارة الكونية الشاملة. 

42 يحدث في هذه الحقبة من تاريخ العالم تغيّرٌ في موازين 
القوى بين الحضارات البشرية المختلفة» فقرَّةٌ الغرب فى 
انحدار؛ والحضاراث الآسيوية تتوسّع وتزيد من قواها 
الوجودٌ الإسلامي على الصعيد الديموغرافي وينتج عن هذا 
التمدد اختلالٌ في توازن القوى داخل البلدان الإسلامية وبين 
هذه البلدان وجيرانها. 

3 ظهور نظام عالمي جديد قائم على الخطوط والتمايزات 
الحضارية بحيث تتعاون الدول فيما بينها استناداً إلى كونها 
تنتمي إلى حضارة بعينهاء وليس العكس. 

4. إن ادعاء الغرب بأنه يُمثْل الحضارة الكونية الشاملة يدخله 
في صراع قادم مع الحضارات الأخرى خصوصاً الحضارتين 
الصينية والإسلامية. 
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5. إن قدرة الغرب على البقاء كقوة رئيسية في العالم تعتمد على 
إعادة تأكيد الأمريكان على هويتهم الثقافية الغربية» وعلى 
تشديد الغربيين على هذه الهوية الثقافية بوصفها ذات طبيعة 
كونية شاملة موحدة تجعلهم يواجهون تحديات الحضارات 
الأخرى. ويعتمد تَجَنْكُ حدوث حروب كونية بين الحضارات 
المختلفة على اتفاق قادة العالم على الحفاظ على تعددية 
الهويات الحضارية في السياسات الكونية. 
يشير هنتنغتون إلى أن هناك سبع أو ثماني حضارات ستحلٌ 

مكانٌ العالم القديم الذي تشكلّ في السابق من ثلاث كتل سياسية: 

أي الغرب والكتلة الاشتراكية ودول عدم الانحياز. وفي هذا العالم 

الجديد ستكون الصراعات الخطيرة الناشئة مُركَزْةٌ بين المجموعات 
الحضارية حيث يمكن أن تتحول الصراعات الدموية التي اشتعلت 
في البوسنة والقوقاز وآسيا الوسطى وكشمير إلى حروب كبرى 

استناداً إلى اختلاف الجذور الحضارية بين الشعوب المتقاتلة. 

ويضرب هنتنغتون مثلاً على ذلك عملية الاصطفاف السياسي في 

خرن البويتكة ميف وققت روننيا سيك ريا وسياسها إلن بجعاتت 
الصرب فيما دعمت السعودية وتركيا وإيران وليبيا البوسنيين 
لأسباب القرابة الثقافية والحضارية. ويستشهد الكاتب بفاتسلاف 
هافل» رئيس جمهورية التشيك في حينه» الذي يرى أن الصراعات 
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سابق في التاريخ. أما جاك ديلور فيعتقد أن صراعات المستقبل 
ستحركها العواملٌ الثقافية لا العواملٌ الاقتصادية والأيديولوجية. 
وحسب صاحب نظرية «صراع الحضارات؛ فإن أخطر ما يمكن أن 
ينشأ من صراعات يتمئّل في تلك التي قد تحدث على الخطوط 
الفاصلة بين الحضارات الكبرى. 

تنضح الأطروحةٌ الأيديولوجية لهنتنغتون في تركيزه الشديد 
على وجود ثلاث حضارات كبرى يمكن أن ينشأ الصراع فيما بينها. 
فهناك حسب الكاتب ثلاث حضارات أساسية من بين الحضارات 
السبع أو الثماني (أي الصينية» أو الكونفوشيوسية» واليابانية والهندية 
والإسلامية والغربية والرومسية الأرثوذكسية والأمريكية اللاتينية 
والإفريقية)» هي الحضارات الغربية والإسلامية والأرثوذكسية» 
ممثلة في روسيا وما يدور في فلكها الديني الحضاري من دول 
أخرى. وهو يعتقد أن الخط الرئيسي الذي كان يفصل الشرق عن 
الغرب خلال فترة الحرب الباردة قد تحرك بعيداً عن وسط أوروبا 
عدة مئات من الأميال شرقاً ليفصل الغرت المسيحيئ من جهة 
والشعوب الإسلامية والأرثوذكسية من جهة أخرى. لكن الغرب 
رغم هذا التغيّر في الكتل الحضارية المتنافسة سوف يظل لسنوات 
مقبلة الحضارة الأقوى في العالم. لكن في الوقت الذي يسعى 
الغرب إلى التأكيد على قيمه وحماية مصالحه فإن المجتمعات 
غير الغربية تجد نفسها أمام خيار محاكاة الغرب أو مواجهته. 

إن هنتنغتون لا يرى إمكانية حدوث تفاعل بين الحضارات» 
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ويعتقد أن وجود خطوط حادة تفصل الحضارات هو الوضمٌ 
المهيمن على مدى التاريخ. ومن هنا فهو يرفض النظرية القائلة بأن 
نهاية الحرب الباردة تعني نهاية الصراعات السياسية العالمية وظهور 
عالم يغلب عليه الانسجام والتناغم النسبيان» كما يعتقد فرانسيس 
فوكوياما في أطروحته حول «نهاية التاريخ» وانتشار الديموقراطية 
الليبرالية الغربية كشكل نهائي للدولة البشرية» وبذلك تنتهي 
الصراعاث السياسية الكونية وتُوحّد الحضارةٌ الغربية العالم تحت 
لوائها! ويرى هنتنغتون أن الطريقة التي انتهت بها حقبة الحرب 
الباردة ولّدت وهم التناغم والانسجام, إذ أن العالم بدا مختلفاً في 
تسعينيات القرن الماضيء ولكنه لم ينعم بالسلام الفعلي. وقد تبدد 
هذا الوهم مع تصاعد الصراعات الناشئة على خلفيات عرقية» 
وعمليات التطهير العرقي؛ وتعطّل القانون» وانهيار النظام» وظهور 
صيغ جديدة من التحالفات» وعودة الشيوعية» وظهور الحركات 
الفاشية الجديدة»؛ وصعود الأصوليات الدينية. 

رغم التحليل الذي ينتهي إليه هنتنغتون» بخصوص الخطوط 
الجيو - استراتيجية الجديدة التي تقسم العالم بعد انتهاء حقبة 
الحرب الباردة» فإنه يرفض قسمة العالم إلى شرق وغرب» شمال 
وجنوب. ويَعدَّها هي وشبيهاتها أساطيرٌ اصطنعها الغرب. وهو 
يُفضّل الحديث عن مفهوم «الغرب والآخرون؛ حيث يعود إلى 
التأكيد على أطروحته التي تقسم العالم إلى الغرب وبقية البشر. في 
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أن ضعف الدولة وعدم قدرتها على السيطرة على تدفق رؤوس 
الأموال» وزوال فكرة الحدود الدولية التقليدية» أدى إلى ظهور 
نموذج «الدولة الضعيفة الواهنة» الذي يعزز تآكل السلطة الحكومية 
ويؤدي إلى تنامي الصراعات القبلية والإثنية والدينية» كما يؤدي 
إلى ظهور مافيات الإجرام العالمية وتزايد أعداد المهاجرين بأرقام 
تتجاوز عشرات الملايين من الأشخاص. وانتشار الأسلحة النووية 
وأسلحة الدمار الشاملء وانتشار الإرهاب وتزايد عدد المذابح 
وعمليات التطهير العرقي. ويرى هنتنغتون أن هذه الصورة القاتمة 
لعالم من الفوضى الشاملة يرسمها كاتبان ومُنظران مهمان من 
منظري هذا العصر وهما زبيغنيو بريجن كي وباتريك موينيهان. 
ويعتقد الكاتب أن نموذج العالم الغارق في الفوضى واقعيٌٍ إلى 
حدٌ بعيد لأنه يوفر صورة فعلية لما يجري في هذا العالم. 
خريطتة للصراعات العالميق 


حسب هنتنغتون؛ فإن نموذج صراع الحضارات يوفر خريطة 
سهلة لفهم ما يجري في عالم القرن العشرين. ومن ثم فإن الكثير 
من التطورات الحاصلة بعد الحرب الباردة يمكن استنتاجُها من 
هذا النموذج. وهو يُوضّح أن الدين هو الحجر الأساس الذي 
يستند إليه في تعيينه للحضارات المختلفة» إذ قد يشترك البشر 
في أصولهم الإثنية واللغة التي يتكلمونهاء لكن أصولهم الدينية 
تجعلهم ينتمون إلى حضارات مختلفة. وهو يقسم العالم إلى 
دينين رئيسيين (المسيحية والإسلام) يضمّان بين جوانحهما أعراقا 
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بشرية مختلفة. ونحن نلاحظ في هذا التشديد رغبةٌ في إقامة 
فاصل بين عالم الغرب المسيحي والإسلام تمهيداً للتشديد على 
أن عدو الغرب الماثل والمهدد هو الإسلام. وهكذا يتوضّح أن 
عقلية البحث عن عدو تحكجُ الكتاب من أول صفحة فيه إلى آخر 
صفحة. ومن هنا ضعفتُ التحليل وفوضى المادة التطبيقية» التي 
قصِد منها تعزيرٌ النظرية التي أطلقها هنتنغتون في مقالته الشهيرة 
في مجلة «الشؤون الخارجية؛ الأمريكية. 

يرى هنتنغتون أن العلاقة التي سادت بين الحضارات في 
السابق هي المواجهة» وكانت المساحات الشاسعة التي تفصل 
الكتل الحضارية عن بعضها تشكل مانعاً أساسيًا يحول دون 
تفاعلهاء إلى أن ظهرت الحضارة الغربية وتمددت خلال القرون 
الأربعة الأخيرة وأخضعت عدداً من الحضارات الأخرى لسيطرتها. 
وقد سهّل عملية اتتشار الحضارة الغربية في العالم تقدّمُ مؤسساته 
والنظامٌ والتدريبٌ العالي لجيوشه وتطورٌ أسلحته وخدماته الطبية 
وسهولةٌ عمليات النقل وتوفير خطوط التموين لجيوشه وأفراده. 
كل ذلك حصل نتيجة للشورة الصناعية المتقدمة التي أدت إلى 
انتصار الغرب على خصومه. ولم ينتصر الغرب. كما يعتقد الكثير 
من أفراده وقادته السياسيين» بسبب علوَ قيمه أو أفكاره أو ديئه» 
بل بسبب قدرته على استخدام العنف المنظّم ضد الحضارات 
الأخرى. لكن قدرة الغرب على احتلال مساحات شاسعة من العالم 
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إلى التأثير. ويقيم هنتنغتون رؤيته للتفاعل بين الحضارات على 

عدد من الحقائق العملية: 

1. لقد انتهى الآن توسُمٌ الغرب وامتداده وبدأت المواجهةٌ معه 
خصوصاً بعد أن ضعفت قوة الحضارة الغربية نسبيًا بالقياس 
إلى الحضارات الأخرى. ومن هنا فإن خريطة العالم عام 
0 تختلف عما كانت عليه هذه الخريطة عام 1920. ورغم 
أن الغرب ما زال مؤثراً على المجتمعات الأخرى فإنه لم 
يعد قادرا كالسابق على صناعة تاريخ البشرية على هواه. بل 
إن المجتمعات غير الغربية قد أصبحت تحرّك التاريخ وتؤثر 
على تاريخ خ الغرب نفسه. 

2. بناءً على التطورات السابقة امتد النظام العالمي خارج حدود 
الغرب» وأصبح ينتمي إلى حضارات متعددة. في الوقت 
نفسهء خفّت حدةٌ الصراعات بين دول الغرب نفسه الذي 
بدأ يتجه إلى تشكيل «حكومته العالمية»» وهو طورٌ لم يتحقّق 
بعد مع نهاية القرن العشرين رغم أن الدول الغربية حلمت به 
منذ فترة طويلة. 

3. انتقلت الجغرافية السياسية العالمية من مرحلة العالم الواحد 
عام 1920 إلى مرحلة العالم ثلاث الأقطاب في الستينيات» 
وصولا إلى العالم الذي تلعب في ساحة سياسته الدولية ست 
قوى أو تزيد في التسعينيات. 
يختزل هنتنغتون التأثيرات والتفاعلات» التي حصلت بين 
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المجموعات الحضارية المختلفة, بتأثير الغرب وحضارته خلال 
فترة زمنية قصيرة من عمر الحضارة الإنسانية. وهذا النموذج من 
التفكير شديد التبسيط لا يلتفت إلى التحولات الحضارية الكبرى 
التي حدثت في عمر الإنسانية. وهو يفعل ذلك كتمهيد للوصول 
إلى أطروحته السياسية التي تفتقر إلى الكثير من الشروط المعرفية 
لكي تصلح نموذجاً لتفسير الأحداث الكبرى في القرن العشرين. 
ولذلك فهو سرعان مايقفز فوق مسار تاريخي طويل مرّت به 
الحضارات الإنسانية ليصل إلى نهايات القرن العشرين وحقبة ما 
بعد الحرب الباردة. ورغم كونه ينتقد أطروحة فرانسيس فوكوياماء 
حول نهاية التاريخ؛ فهو لا يختلف عنه كثيراً في تسرّعه لقطف 
ثمار انتصار الرأسمالية الغربية على الشيوعية. وبدلاً من تعميم 
نموذج الحضارة الرأسمالية الغربية على العالم, يذّعي أن العلاقات 
بين الحضارات تدخل الآن دور التفاعل والتهجين. ورغم صحة 
هذا التصور فإن الوصف نفسه يصدق على العلاقة بين الحضارة 
العربية - الإسلامية في عصورها الذهبية مع الحضارات الأخرى» 
ومن ضمنها حضارةٌ الغرب في العصور الوسطى. إن التحؤل 
من المواجهة إلى التأثيرء فالتفاعل» ليس حكرأ على العلاقة 
بين الحضارة الغربية والحضارات الأخرى . علينا أن نتذكر في 
هذا السياق أننا بإزاء أطروحة أيديولوجية 7 تقوم بالتنظير للصراع. 
وتحاول أن توفر خلفية مقنعة لمستقبل هذا الصراع. لكنّ ضعفت 
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من الكتاب مجرد بيان سياسي يعلن عن وجود عدو جديد يمكن 
للغرب أن يتماسك في مواجهته. وهنتنغتون يضح للغرب بلداناً 
مثل روسيا ودول أمريكا اللاتينية لمواجهة حضارتين هما الإسلام 
والكونفوشيوسية. 
التحديث أم التغريب؟ 

ترى كل حضارة نفسَها مركز العالم وتَعُدَّ تاريخها الخاص 
تاريخ العالم كله. وقد كانت الحضارة الغربية» وما زالت» تؤكد 
أكثر من غيرها من الحضارات البشرية على كونها حضارة العالم 
المركزية. لكن هذه الرؤية الأحادية للحضارات آخذةٌ في الخفوت 
في عالم متعدد الحضارات. وقد انتقد الفيلسوف الألماني أوزوالد 
شبينغلر عام 1918 هذه النظرة الحولاء السائدة في الغرب التي 
تقسم التاريخ إلى ثلاث مراحل هي العصور القديمة والقرون 
الوسطى والعصر الحديث. وقد أكد شبينغلر على ضرورة 
الاستعاضة عن هذه النظرة الأحادية للتاريخ بنظرة تعددية ترى 
الحضارات جميعاً في الوقت نفسه. وبعد عدة عقود من الزمن 
حمل المؤرخ البريطاني الشهير أرنولد توينبي على أوهام المركزيّة 
الأوروبية» واعتقاد الغرب بأن هناك «شرقاً لا يتغير ولا يتحول». 
أما المؤرخ الفرنسي فرناند بروديل فقد حذّر هو الآخر من الأوهام 
التي يشيعها بعض الباحثين بأن الحضارة الأوروبية قد أصبحت في 
القرن العشرين هي الحضارة العالمية بامتياز. 

لكن ما الذي يعنيه مفهوم «الحضارة العالمية»؟ إنها تعني 
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بعامة ازديادٌ تقبّل البشر مجموعة من القيم والقناعات والاتجاهات 
والممارسات المشتركة عبر العالم كله. وهي فكرة» كما يرى 
هنتنغتون» سطحيةٌ تمامأ. فإذا كان علينا أن نحصر مفهوم الحضارة 
بما هو مشتركٌ بين البشر فإن من واجبنا البحث عن مفهوم آخر 
نطلقه على المجموعات الثقافية المختلفة في العالم؛ أو أن 
نفترض أن تلك المجموعات الثقافية تبخرت ولم يعد لها وجودٌ 
في نهاية القرن العشرين. إن فاتسلاف هافل يجادل على سبيل 
المئال أننا «نعيش الآن في حضارة كونية واحدة. وليست هذه 
الحضارة سوى قشرة خارجية خادعة تغطي التنوّع الهائل لثقافات 
الشعوب والعوالم الدينية المختلفة والعادات والتقاليد والمواقف 
التي تشكلت عبر التاريخ؛:. ومن هنا فإن في إمكاننا القول إن 
البلبلة الذهنية وحدها هي التي تدفع بعض الباحثين إلى الحديث 
عن ثقافة عالمية واحدة هي الثقافة الغربية وعد الثقافات الأخرى 
ثقافات هامشيةً تابعةً للثقافة والحضارة الغربيتين. وحسب الكاتب 
فإن تعبير «الثقافة العالمية؛ قد يشير إلى الافتراضات والقيم 
والمذاهب التي يحملها العالم الغربي وبعضٌ البشر المنتمين إلى 
حضارات أخرى. ويطلق على هذه الافتراضات والقيم المشتركة 
اسم «ثقافة دافوس» نسبة إلى مدينة دافوس السويسرية التي يجتمع 
فيها كلّ عام الآلاف من رجال الأعمال والمصرفيين ومسؤولي 
الحكومات والمثقفين والصحفيين الآتين من عدد كبير من دول 
العالم» حيث يجتمعون للتباحث في منتدى دافوس الاقتصادي 
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الدولي. وهم عادةً ما يلتقون حول الكثير من القيم والمفاهيم» 
مثل الفردية واقتصاد السوق والديموقراطية السياسية: التي تُعَدُ 
هي نفسُها القيم التي يلتقي حولها العالمُ الغربي. لكن القادة الذين 
يحضرون إلى دافوس كلّ عام لا يشكلون أكثر من واحد في الألف 
من سكان الكرة الأرضية» كما أنهم لا يحظون بالضرورة بالسيطرة 
على السلطة في بلادهم. إن هذه القيم الثقافية المشتركة شائعةٌ 
فقط بين النخب الثقافية والسياسية»؛ كما أن جذورها لا تغوص 
عميقاً في مجتمعات هذه النخب. 
الدين العالمي 

يعتقد هنتنغتون أن فرصة أن يصبح أحدٌ الأديان المنتشرة ديناً 
عالميًا أكبرٌ بكثير من فرصة ظهور لغة عالمية. فقد شهد العالم 
في القرن العشرين انبعاثاً للأديان في طول العالم وعرضه؛ وقد 
اشتمل هذا الانبعاث على ازدياد الوعي الديني وظهور الحركات 
الأصولية. لكن ذلك لم يتضمّن في الحقيقة اختلافاً في نسبة 
معتنقي الأديان. فنسبةٌ معتنقي الديانة المسيحية في العالم ازدادت 
من حوالي 7 إلى 30/ من سكان العالم» فيما ازدادت نسبة 
المسلمين في العالم من حوالي 12/ إلى حوالي 20/: وذلك في 
غضون قرن من الزمان. وقد زاد عدد معتنقي الديانتين المسيحية 
والإسلامية في إفريقياء كما حصل تحؤل كبير نحو المسيحية في 
كوريا الجنوبية. ويرى الكاتب أن انتشار الإسلام سيتفوّق على 
انتشار المسيحية في العالم لأن المسيحية تنتشر من خلال العدول 
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عن دين آخخر واعتناق المسيحية فيما يزداد عدد المسلمين عن 
طريق اعتناق الإسلام وتكاثر المسلمين أيضاً. 

ثمّة إذأ دينان عالميان في طريقهما إلى اكتساح العالم» حسب 
هنتنغتون. ونستطيع أن نشتمٌ من هذا التحليل أن الباحث يدفع 
قارئه في اتجاه أطروحته؛ صراع الحضارات. للإقرار بأن ثمّةَ 
مواجهة ستحصل بين الإسلام والغرب. 
التحديث والتغريب 


يستند هنتنغتون في أطروحته حول صراع الحضارات إلى 
تجدد الهويات الثقافية للشعوب واصطدام هذه الهويات بعامل 
التغريب في المجتمعات غير الغربية. فإذا كان مصطفى كمال 
أتاتورك قد عمل في بداية القرن العشرين» وبعد هزيمة تركيا في 
الحرب العالمية الأولى» على إحداث تغيير جذري في الهوية 
التركية عبر تغريبها بهدف الوصول إلى حداثة الغرب» فإن إحساس 
الأتراك بِالهُويّة هو الآن إحساسٌ مأزوم سيؤدي إلى صدام عنيف 
بين حراس التغريب ودعاة الهويّة التركية الإسلامية. وعلى الرغم 
من أن هنتنغتون يؤمن بمقولة ترابط الحداثة والتغريب إلا أنه 
يعتقد أن إجبار المجتمعات على تغريب هوياتها قد يولّد ردود 
فعل مناهضة للتغريب ويدفع إلى الدعوة مجدداً إلى إحياء 
الهويات الثقافية الأصلية للشعوب التي تغرّبت هوياتها أو التحقت 
بالغرب بصورة من الصور. لكن هنتنغتون لا يذكر في عرضه 
لردود الفعل على التغريب السببَ الفعلي الكامنَ وراء انعكاس 
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عمليات التحديث في المجتمعات غير الغربية» ولا يشير في هذا 
السياق إلى الطبيعة العدوانية للغرب وذكريات الاستعمار القريبة 
والراهنة التي تولد نفوراً لدى الشعوب المستعمرة أو الواقعة في 
مجال الهيمنة الغربية. 

لا شك أن الباحث الأمريكي يدرك تماماً صداميّة حضارته 
التي تُولّد الشكوكٌ والنفور لدى الشعوب الأخرىء لكن الهدف 
الكامن وراء أطروحته يدفعه إلى التغاضي عن الكشف عن 
الأسباب الفعلية للصراع وتنافر الهويات وعودة الشعوب؛. 
التي حملت وشم الاستعمار الغربي على جسدهاء إلى هوياتها 
الأصلية لتقوم بإحيائها والتشديد عليها. كما أن الإصرار على أن 
الدين يُشكل على الدوام الإجابة المثلى على سؤال الهوية هو 
بمثابة الكشف عن الهدف الاستراتيجي للتأكيد على أطروحة 
صراع الحضارات. إن ذلك يوصل هتتنغتون إلى بثْ الرعب 
في أوساط المجتمعات الغربية من الإسلام» خالقاً بذلك عدوًا 
جديداً للغرب. وهو يركز في هذا السياق على إحياء الدين في 
المجتمعات الإنسانية جميعهاء وعلى الأخصٌ في المجتمعات 
الإسلامية. إنه ينقل عن جيل كيبيل قوله إن الغرض من الإحياء 
الإسلامي لم يكن «تحديث الإسلام؛ بل «أسلمة الحداثة»» كما أن 
الاتجاهات الأصولية» التي تسعى وراء تخليص تعاليم الدين مما 
شابها من شوائب وإعادة تشكيل السلوك الشخصي والاجتماعي. 


استناداً إلى العقيدة الدينية» ليست سوى ما يظهر على السطح 
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من موجات أكثر اتساعاً من المدّ الديني الأصولي. لكن هذا 
الكلام يصدق على الإسلام وغيره من الأديان» فالمدٌ الديني في 
العالم يعبّر عن نفسه في الحياة اليومية للناس وفي المشروعات 
الحكومية. ويعودٌ جزء من هذا الإحياء الديني في العالم إلى 
سقوط الأيديولوجيات التي اعتئقها البشر خلال القرن الماضي. 
وقد حدث هذا الإحياء لأن الدين يُوفْر إجابات أساسية على 
الهوية الثقافية - الحضارية؛ ويزود «البشر بالإحساس بالهوية 
والهدف في الحياة»؛ كما يقول حسن الترابي. وفي هذه العملية 
يعيد الناس اكتشاف هوياتهم التاريخية ويقومون بتجديدها 
بغضٌ النظر عن الغايات الإنسانية التي يسعون إلى تحقيقها. 
ويمثّل الإحياء الديني ردَّ فعل على العلمانية والنسبية الأخلاقية 
الفردية» وإعادةٌ تأكيدٍ على قيم النظام والعمل والمساعدة المتبادلة 
والتضامن الإنساني. وهكذا فإن الجماعات الدينية تعمل على 
توفير الاحتياجات الاجتماعية التي أهملتها الدولة البيروقراطية 
الحديشة خصوصاً بعد انهيار النظام والمجتمع المدنيين اللذين 
كانا يوفران للناس الرعاية الصحية والاجتماعية. إن الدين يغدو 
في مثل هذا العماء الذي تعيشه البيروقراطيات الحديثة المنقذ من 
الضياع؛ كما أنه يوفر تعبيراً كبير الأهمية عن رفض الغرب ونزعة 
التغريب في المجتمعات غير الغربية. لكن إحياء الدين لا يعني 
رفضاً للحداثة وعمليات التحديث. إنه رفض للغرب وعلمانيته 
ونسبيته وثقافته بعامة» وإعلان واضح للاستقلال عنه. 
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التحدي الآسيوي - الإسلامي 

يعود هنتنغتون» في الفصل الأخير من كتابه. ليُنِبّه إلى خطورة 
التحدي الذي تمثله آسيا والإسلام للحضارة الأوروبية. ورغم 
أنه يعتقد أن ظاهرة الإحياء الديني ذاثُ بعد عالمي يشمل البشر 
جميعاء إلا أنه يشدد على أن الحضارتين اللتين تمشلان تحدياً 
قادماً بالنسبة للغرب هما الحضارتان الإسلامية والصينية» حتى 
إنه يدعي بوجود تقارب بين هاتين الحضارتين اللتين تمتلكان في 
الربع الأخير من القرن العشرين ديناميّةٌ عالية. بالنسبة للإسلام» 
فإن التحدي الذي يمثله ظاهرٌ من خلال ظاهرة الإحياء الإسلامي 
الشاملة على جميع الصعد الثقافية والاجتماعية والسياسية؛ بما 
يتضمنه ذلك من رفض للغرب وقيمه ومؤسساته. أما التحدي 
الآسيوي فيتمثشل في الحضارة الصينية بصورة خاصة. ويذّعي 
هنتنغتون أن المسلمين والآسيويين يشددون على كون حضاراتهم 
أسمى من الحضارة الغربية وأكثرٌ عراقةً في التاريخ. ولهذا السبب 
فإن الحضارات الإسلامية والآسيوية تمثل تهديدأ متزايدا للغرب. 
وفي الوقت الذي يردُ فيه هنتنغتون التهديد الآسيوي إلى النمو 
الاتتصادي في تلك المنطقة» فإنه يردٌ التهديد الإسلامي إلى 
عمليات الحراك الاجتماعي والنمو السكاني. وسوف يتسبب 
هذا التهديد» حسب هنتنغتونء بزعزعة الاستقرار في السياسات 
الكونية في القرن الحادي والعشرين. 
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أثر غياب الدولت المركزيت 2 العالم الإسلامي 

يرى هنتنغتون أن غياب دولةٍ مركزية تُمثَلُ الحضارة الإسلامية 
سوف يسبب مشاكل عديدة للمجتمعات الإسلامية وغير الإسلامية. 
ويرى أن الولاء السياسي للعرب والمسلمين يختلف بعامة عن 
ولاء أبناء الغرب الحديث. فبالنسبة للغرب فإن الدولة - الأمة 
هي ذروةٌ هذا الولاء السياسي. أما الولاءٌ في العالم الإسلامي فهو 
يتخذ وجهةً معاكسةً تمامأء إذ إن الولاء الأوَلَ هو للعائلة والعشيرة 
والقبيلة» ثم للثقافة والدين؛ ومن ثم للإمبراطورية تالياً. وينقل 
هنتنغتون عن باحث عربي قوله إن القبيلة والدين الإسلامي لعبا 
أدواراً شديدة التأثير في توجيه التطورات السياسية والاقتصادية 
والاجتماعية والثقافية في المجتمعات العربية. وقد كانت القبيلة 
على الدوام لاعبأ أساسيا في الحياة السياسية العربية» وكان بعض 
الدول» حسب تحسين بشير» مجرد «قبائل ترفع أعلاماً». وهكذا 
فإن الكثير من الدول العربية تعاني من مشكلة الشرعية لكونها 
أنشتت من قبل الاستعمار الغربي حيث إن الحدود التي تقسم 
بينها تعمل على قسمة القبائل والعشائر بحيث تتواجد القبيلة أو 
المجموعة الإثنية في أكثر من دولة. وعلى الرغم من الشعارات 
الكثيرة التي تطالب منذ سنين طويلة بتحقيق دولة الوحدة إلا 
أن ذلك ما كان له أن يتحقق على أرض الواقع. وهكذاء فإن 
الجماعات الإسلامية ترفض شكل الدولة وتطالب بإقامة الدولة 
الإسلامية التي تمتد لتشمل دولا عربية متجاورة يجمعها الإسلام 
والإيمان بوحدانية الله. 
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الغرب وبقَيتّ العالم 

كلما تقدمنا في صفحات كتاب هنتنغتون تبيّنت لنا الأطروحةٌ 
الأساسية التي يرمي الباحث الأمريكي إلى تثبيتها في ذهن 
القارئ الغربي بابتداع عدو جديد للغرب. والعدوٌ الذي وقع 
عليه اختيار هنتنغتون هو الإسلامٌ الذي تفصله عن الحضارات 
الأخرى, الأرثوذوكسية والهندية والإفريقية والغربية المسيحية» 
صدوعٌ كبيرة حسب صاحب «صراع الحضارات؛! لكنّ هذا 
العدو المحتمل يشارك الحضارات الأخرى غير الغربية الوقوفت 
في وجه الغرب على خطوط دفاع الحضارات, إذ قد يتحالف 
المسلمون مع الشعوب الآسيوية ضد الغرب المسيحي. وحسب 
هنتنغتون. فإن صراعات المستقبل الأكثر خطورة قد تنشأ من 
غطرسة الغرب» وعدم تسامح الإسلام؛ والطابع الجزمي للحضارة 
الصينية. وهو يفسر طبيعة الصراع المستقبلي على أساس نمو 
اقتصادات الحضارات الغربية» وعودة الشعوب غير الغربية إلى 
أصولها الحضارية: وتقلْ ص سحر الحضارة الغربية في العالم. 
وبما أن قوة الحضارات الأخرى تزداد فإن سحر الغرب وبريقه 
يضعفان. فيما تندفع الشعوب التي تنتمي إلى الحضارات غير 
الغربية إلى ثقافاتها الأصلية لتتمسك بها. ومع أن أمريكا تحاول 
تعميم النموذج الثقافي الغربي على بقية الشعوب الأخرى فإن 
تقلص سحر الحضارة الغربية لدى الشعوب الأخرى يحكم على 
هذا المشروع الأمريكي بالفشل. 
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لقد اعتقد عدد من مؤرخي الحضارة» ومن ضمنهم فرانسيس 
فوكوياماء أن انهيارٌ الاتحاد السوفييتي وأفولَ نجم الاشتراكية في 
نهاية الثمانينيات كان يعني» من بين ما عناه» أن الديموقراطية الغربية 
الليبرالية قد حققت انتصارّها الباهرء وأصبحت هي الأيديولوجية 
المسيطرة في العالم. بل إن الأكثر فداحة في هذا التصوّر الذي 
عممه فوكوياماء هو الاعتقادٌ الجازم بأن هذه الأيديولوجية الليبرالية 
ستكتسح العالم وتصبح بديلاً عن الأيديولوجيات الأخرى التي 
سادت خلال حقبة الحرب الباردة. ومن هنا اعتقدت أمريكا 
أن على الشعوب الأخرى أن تعتنق القيمَ الغربية وعلى رأسها 
الديموقراطيةٌ واقتصادٌ السوق الحر وحقوق الإنسان والفيدرالية 
وحكم القانون. لكن ما يسميه الغربيون «عالمية الثقافة» تَعْده 
الشعوب الأخرى نوعاً آخر من الإمبريالية» والتمدد الاستعماري 
على جبهة الثقافة والقيم. ومن الواضح أن الغرب سوف يستمر 
في تغليف مصالحه السياسية والاقتصادية بقشرة ة ثقافية مستخدماً 
تعبير «المجتمع ا بذلاً من تعبير «العالم الحر» الذي كان 
يستخدمه خلال حقبة الحرب الباردة» مضفياً بذلك مشروعية 
معنوية على مصالح الولايات المتحدة خاصّةٌ والمصالح الغربية 
عامّة. لكن الغربء. رغم دعوته إلى القيمء التي يقول إن حضارته 
تقوم عليهاء يظهر أمام الشعوب غير الغربية وهو يستخدم ازدواجية 
المعايير. إنه يشجع الديموقراطية التي لا تأتي بالإسلاميين إلى 
الحكم: ويطالب بتطبيق معاهدة الحدّ من انتشار الأسلحة النووية 
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على إيران والعراق؛ ولا يطالب إسرائيل بذلك؛ كما أن التجارة 
الحرة هي إكسير النمسو الاقتصادي لكن ذلك لا يصدق على 
الزراعة. 

يحاول الغرب إذاً أن يهيمن على الشعوب الأخرى بطرق 
ظاهرُها ثقافي» وباطئها سياسي واقتصادي. لكن هذه الشعوب 
تعمل في الحقيقة على التخلص من هذه الهيمنة» وترفض تدخل 
الغرب في شؤونها الداخلية. ويشدد هنتنغتون في سياق رفض 
الهيمنة والتدخل الغربي على الحضارتين الإسلامية والصينية 
اللتين يعيد التأكيد على انهما تنطويان على تقاليد ثقافية شديدة 
الاختلاف عن التقاليد الثقافية الغربية» كما أن مصالحهما تزداد 
تأياً عن مصالح الغرب. 

لكننا نلاحظ في سياق تفسير هتتنغتون لطبيعة الصراع القادمة 
بين البشر أنه يدور في حلقة مفرغة. إنه يكرر التعبيرات نفسها 
حول صراع الحضارات ويشدد كل مرة على العدو الرئيسي 
للغرب (الإسلام) الذي يحتمل أن يقيم تحالفه مع العدو الصيني 
ضد الغرب. إنه لا يستطيع أن يقنعنا بنظريته بمجرد بناء نموذج» 
أو تخطيطٍ للصراع؛ دون أن يرشدنا إلى تفسير فعلي لما يمكن أن 
يقوم بين البشر من حروب في المستقبل. إن هدفه هو تنبيه الغرب 
إلى أن المسلمين» بصورة خاصة:. والصينيين» ربّماء هم أعداؤهم 
المحتملون في القرن الحادي والعشرين. أما الأسباب والعناصر 
الواقعية التي تجعل هذا التنبؤ قائماً على معطيات فعلية فهي غائبةٌ 
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عن صفحات هذا الكتاب» الذي يمثّل توسيعاً غير مقنع لمقالة 
ذات طبيعة اختبارية قُصِدَ منها إمدادٌ صانع القرار في الغرب بعدو 
جديد يُمكنه من صياغة سياساته الخارجية وتكتيل العالم الغربي 
ضد عدو مشترك. ْ 
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الهوامش 


عاد كتاب صمويل هنتنغتون صراع الحضارات وإعادة صياغة النظام العالمي 
(الصادر في طبعته الأولى عام 1996) إلى واجهات المكتبات في العالم؛ كما 
أن الشعارات واللغة الاصطلاحية التي يستخدمها هنتنغتون في كتابه أصبحت 
بين يوم وليلة» وبعد أحداث الحادي عشر من أيلول 201 هي اللغة التي 
تيناها سياسيون وصحفيون ورجال إعلام أمريكيون وغربيون» في إشارةٍ دالَةٍ 
على كون الكتاب صيغ كأطروحة استراتيجية لإلهام صُّنّاعَ القرار فيما يتعلق 
بالسياسية الخارجية. 
استندت في عرضي لكتاب صراع الحضارات إلى: 
أه مدل ءل تدع ]1 عط 00ة كمه22)1 011111 كه طمةان ع1 ,صمأمسمتاصب!] .2 اعنتضوة 
,9996| ,عاتملا بعل8 تعاكناطاء5 20 لملمزك ,تعل02 لأءم/لا 


جال هنتنغتون في دول الشرق والغرب لنشر أفكاره وتوليد حوار يعزز هذه 
الأفكار ويوفر لها أرضية من القناعات غير الغربية» ما يُسَهْل من ثم اعتناقها من 
قل الساية الريين وسائعي القرار في أورونا سرتكا نسل حام 1992 حاضر 
هنتنغتون حول الأفكار نفسها في الأرجنتين وبلجيكا والصين وفرنسا وألمانيا 
وبريطانيا وكوريا واليابان ولوكسمبورغ وروسيا والسعودية وستغافورة وجنوب 
إفريقيا وإسبانيا والسويد وسويسرا وتايوان. وعلى عكس ما يقوله هنتنغتون 
من أن جولته العالمية تلك كانت بهدف التعرف على وجهات نظر الحضارات 
المختلفة بخصوص الدموذج الذي يطرحه للعلاقة بين الحضارات بعد انتهاء 
حقبة الحرب الباردة» فإن الهدف الأساسي هو نشر نموذجهء الذي يَذَّعي فيه 
تفسير صراع الحضارات الذي نشأ بعد سقوط الاتحاد السوفييتي» لأن الأفكار 
الأساسية التي ضَّمّنها مقالته لم تتغير في هذا الكتاب بتأثير الحوار الذي أداره 
الكاتب مع مثقفين وسياسيين ومؤرخي حضارة ومفكرين التقاهم. 

يمكن القول إن كتاب هنتنغتون هو مانيفستو سياسي أمريكي لشكل الحروب 
في المستقبل» كما نَظَر لها هنتنغتون. ومن هنا ينيغي أن يُقرأً الكتاب بتمعُن؛ فهو 
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مثالٌ لتواطؤ المعرفة والسلطة وخدمة المعرفة أهدافاً تضعها السلطة وتحاول 
التعرف على مدى فاعليتها وقابليتها للتطبيق. ولا يخفى علينا أن اتهيار الاتحاد 
السوفييتي وكتلته الشرقية - الاشتراكية قد جعل الغربء وأمريكا بصورة خاصة» 
يبحث عن عدرٌ جديد يدفعه إلى التماسك والاصطفاف. كما يُعْذَّىي لديه حاجةٌ 
سيكولوجية يعزز من خلالها شعوزه بذاته وتميزه. بهذا المعنى تأتي مشاريع 
كل من فرانسيس فوكوياما وصمويل هنتنغتون في سياق توديع القرن العشرين 
وحربه الباردة؛ والبحث عن بدائل هذه الحرب. وإذا كان فوكوياما قد بشّرنا من 
قبل بنهاية التاريخ وتجدّد شباب الرأسمالية الغربية» وجعلها أساساً للحضارة 
العالمية المقبلة» وذوبان الشعوب جميعاً في المحيط الشامل للحضارة الغربية 
العالمية» فإن هتتنغتون يعمل في مشروعه على نقض نظرية فوكوياما واستبدالها 
بمفهوم صراع الحضارات. لكن المؤرخ الأمريكي, الطالع من ثنايا صفحات 
مجلة الشؤون الخارجية الأمريكية» لا يراكم خبراته المعرفية لوجه العلم 
والمعرفة؛ بل يهدف إلى توفير نموذج اختباري لصانع القرار الأمريكي. وما 
يؤكد ذلك هو أن الرجل لم يكن في يوم من الأيام بعيداً عن دائرة صنع القرار» 
فقد عمل رئيساً لمجلس إدارة أكاديمية هارفارد للدراسات الدولية» ومديراً 
لشعبة التخطيط الأمني في مجلس الأمن القومي في إدارة الرئيس كارتر. كما 
أسس مجلة «السياسة الخارجية» الأمريكية وعمل محرراً مشاركاً فيهاء ورئيساً 
لرابطة العلوم السياسية الأمريكية» وهي مواقع قريبة من مركز صنع القرار 
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2 
ردود الفعل على نظريي هنتنغتون 


يشدد هنتنغتون على القول إن «صراع الحضارات يمثل 
التهديد الأكبر للسلم العالمي» والتوصّلُ إلى نظام عالمي 
يسعند إلى الحضارات يوفر الوسيلة المثلى لمنع نشوب حرب 
عالمية». وقد نشرت مجلة فورين أفيرز في شهر أيلول (2013)» 
وفي مناسبة الذكرى العشرين لنشر المقالة الشهيرة» كتاباً بعنوان 
«صراع الحضارات بعد عشرين عاماً: فيمَ أصابت مقالة صمويل 
ب. هنتنغتون «صراع الحضارات»؛ وكيف أخطأت. وكيف تبدو 
بعد عقدين من الزمن»'. 

تضمّن الكتاب المقالة الأصليّة» والردود والتقريظات وكذلك 
النقود التي استثارتها المقالة» وكلمات الرثاء التي كتبها عددٌ من 
أصدقاء هنتنغتون وتلامذته والمفكرين السياسيين الأميركيين بعد 
وفاته. وقد حرّر الكتاب جدعون روز 1056 010608 رئيس تحرير 
المجلة. 

يرى محرر الكتاب أن المقالة قد هوجمت وقت نشرها 
وانتتقِدت لكون الإطار الثقافي الذي فَسّرت من خلاله العلاقات 
السياسيّة الكونيّة يعمل على إضفاء الغموض على اتجاهات هذه 
العلاقات بدلاً من أن يقوم بتوضيحها. وقد ركرّت تلك الانتقادات 
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على أن درؤية» هنتنغتون للحضارات التي تتصارع فيما بينها كانت 
مجدّد نبوءة مكتفية بذاتها. لكن بعد أحداث 11 سبتمير 2001 جرى 
امتداح المقالة ونُظِر إليها بوصفها تمثّل تحليلا نُبوتيًا للديناميّات 
التي استخدمتها حملة «الحرب على الإرهاب». 

وفي الحقيقة فإن نقد فؤاد عجمي للمقالة يبدو الأعنف في 
الكتاب. فهو يرى أن المقالة تعمل على تبسيط العلاقات والحدود 
بين الحضارات. إن هنتنغتون» حسب عجميء يُريناء بثقة عجيبة» 
أين تبدأ حضارةٌ وتنتهي أخرى. وهو يسخر من فكرة هنتنغتون 
التي تقول إن الحضارات ستحل محل الدول» لتتصارع فيما بينها. 
كما أنه يتعرّض لنقد رؤية هنتنغتون لعودة الحضارات غير الغربية 
إلى أصولها وجذورهاء ما يمكّنها من التخلص من تأثير الحضارة 
الغربية: ف: فتصبح الهند أكثر ارتباطاً وتواصلاً مع أصولها الهندية» 
كما تزدهر الأصولية الإسلامية في بلاد العرب والمسلمين. 
لكن عجمي يرى أن هنتنغتون مخطيئءٌ في نظرته إلى انسحاب 
تأثير الغرب وقدرة الدول والشعوب غير الغربية على العودة إلى 
ميراثها الحضاري الخاص. وسببٌ الخطأ الذي وقع فيه هنتنغتون 
هو أنه قلّل من أهمية الحداثة والعلمانيّة» فالهند لن تصبح هندية» 
بل ستحتفظ بميراثها العلماني الحديث» وسوف تدافع الطبقة 
الوسطى عن هذا الميراث الحديث لكي تستطيع الهند أن تجد لها 
مكاناً بين الأمم في العالم المعاصرء لأن الاتجاه نحو «التعصّب 


الدينى» سيكون طريقاً سالكةًٌ نحو الدمار والخراب. أمًا فيما 
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يتعلّق بصعود الأصولية الإسلامية فإن عجمي يعتقد أن ذلك لا 
يُمقّل عودةٌ للأصول والموروثء بل رعبأ وفزعاً وحيرةً وإحساساً 
بالذنب يتملّك الفقراء أنصاف المتعلمين؛ في العالم الإسلامي 
و«مشايحّهم الذين تعلّْموا في الغرب» لأن «الآخره الغربيٌ قد 
وصل إلى عقر دارهم. 

يعيد عجمي تصوّر هنتنغتون للعلاقة بين الحضارات 
والشعوب والدول إلى رغبته في التبسيط. وعدم قدرته على فهم 
العلاقة المركبة التي تتضمّن الانجذاب إلى الغرب والنفورٌ منه في 
الوقت نفسه. وهو يرى أن «الحضارات لا تدير الدول ولا تتحكّم 
بهاء بل إن الدول هي التي تدير الحضارات وتتحكّم بهاء. 

ينطلق نقد عجمي لأطروحة هنتنغتون حول «صراع 
الحضارات» من رؤية استشراقية جديدة تعتقد جازمة أن كلّ ما 
نراه من أعراض الصدام مع الحضارة الغربية نابعٌ من الإحساس 
بالرعب والفزع والبغض والحسد والغيظ الذي يتملك الفقراء 
من أبناء الشعوب الشرقيّة وبئاتها تجاه الحضارة الغربية المتقدمة. 
إنه نقذ طالعٌ من تنظيرات برنارد لويس التي أوردها في مقالته 
الشهيرة «جذور السخط الإسلامي:؛. التي استعار هنتنعتون منها 
عنوانٌ مقالته» وفيما بعد عنوانَ كتابه» إن لم يكن الخطوطً العريضة 
لرؤيته للعلاقات بين الحضارات الشرقيّة من جهة والغرب من 
جهة أخرى. فبرنارد لويس يعيد بوادر الصدام بين العالم الإسلامي 


والغرب إلى الإحساس بعقدة النقص تجاه الحضارة الغربية 
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المتقمة» كما إلى الحقد والحسد تجاه من كانوا يقيمون في ظلال 
الحضارة العربية الإسلامية» وأصبحوا أكثر حداثةٌ وتقدّماً وهيمنة 
على العالم. ومن الواضح أن عجمي لا يحيد كثيراً عن هذه الرؤية 
في عمق نقده لأطروحة هنتنغتون. 

في مقابل هذه الرؤية الاستشراقية للعلاقة بين الغرب 
والحضارات الأدنى منه شأناً (!)» نعثر ضمن جوقة الأصوات التي 
تنتقد هنتنغتون على صوت من العالم الشرقي يُشخّص الأزمة من 
منظور مختلف. فكيشو ر محبوباني تمقطناطتاة0! عتوطون»ا1 يرى أن 
الغرب يعيش لحظة خوف من المستقبل؛ ومن انعدام الثقة بأنه 
لن يكون المسيطِر في القرن الحادي العشرين؛ كما كان المسيطر 
طوال ثلاثة أو أربعة قرون سابقة. إنه «يعيش عقلية حصار». انطلاقاً 
من هذه الخلفيّة يمكن أن نفهم مقالة هنتنغتون. ويشرح محبوباني 
أن «الأميركيين وقعواء منذ هجمات !1 سبتمبر 2001 ضحايا 
الهوس والخوف الأوروييين من الإسلام» بوصفه قوّةً ظلاميّة 
سوداء تُحلّق فوق الحضارة المسيحية الفاضلة:. والغريب أن 
ذلك يحدث. بكلمات محبوباني» «في الوقت الذي يتم فيه تذكيز 
المسلمين يوميًا بضعفهم». فكيف يمكن لهنتنغتون أن يقول إن 
«للإسلام حدوداً دمويّة»» في الوقت الذي يتسبّب الغرب بطريقة 
ممنهجة في زيادة سوء الأوضاع في العالم الإسلامي؟ 

يقول محبوباني: «إن ثمة جملتين أساسيتين في مقالة 
هنتنغتون» إذا وضعناهما جنبأ إلى جنبء فإنهما ستجلوان لنا طبيعة 
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المشكلة». أولى هاتين الجملتين هي التي يقول فيها هنتنغتون: 
«في سياسة الحضارات لم تعد الشعوب والحكومات» التي تنتمي 
للحضارات غير الغربية» إلى الأبدء موضوعاً للتاريخ بوصفها هدفاً 
للكولونياليّة الغربية» بل إنها صارتء مع الغرب» محركةٌ وصانعة 
للتاريخ». أمَا الجملة الثانية فهي: «يستخدم الغرب في الواقع 
المؤسسات الدوليّة» والقوة العسكرية» والموارد الاقتصادية» ليدير 
العالم بطرق تحافظ على سيطرته وهيمنته على العالم» وتحافظ 
على مصالح الغرب» وتشجّع على نشر القيم السياسية والاقتصادية 
الغربية». يقول محبوباني إن «الجمع بين هاتين الجملتين يمثل 
وصفة تقود إلى الكارثة». ويضيف أن «هنتنغتون يفشل في الإجابة 
على سؤال شديد الوضوح: إذا كانت هذه الحضارات موجودة 
طوال هذا الوقتء فلماذا أصبحت تمكّل تهديداً الآن؟ إن محاولة 
أمينة وصادقة للإجابة على هذا السؤال تكشف عن خلل قاتل بدأ 
يظهر منذ فترة وجيزة في العقل الغربي: عدم القدرة على إدراك 
الحقيقة بأن الغرب بدأ يعاني من أعراض ضعف بنيوي في نظام 
قيمه ومؤسساته. ويُّفْسَر هذا الخللٌ» بصورة جزئيّة» الاندفاعٌ منذ 
مدة قصيرة إلى الاعتقاد بصحة الفرضيّة التي تقول بنهاية التاريخ 
بسبب انتصار النموذج الغربي». ومن الواضح؛ حسب محبوباني» 
أن هنتنغتون» مثله مثل غيره؛ لا يدرك هذه الحقائق. 

تبدو ملاحظات كيشور محبواني» التي يوردها في نقده لنظرية 


هنتنغتون حول صراع الحضاراتء موجّهة إلى جذر الرؤية الغربية» 
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الفلسفية والثقافية والأيديولوجية والحضارية» كما على صعيد 
القوّة والعلاقات الجيو - استراتيجيّة» لموضع الغرب في العالم» 
أكثر من كونها مجرّد تعليق جانبي على مقالة هنتنغتون الشهيرة. 
على الغرب أن يعيد قراءة رؤيته لنفسه وللعالم» وأن يتبيّن مواطن 
الخلل في ممارسته؛ لكي يعرف أن الحضارة الغربية هي جزءٌ 
من فسيفساء الحضارات العالمية وليست الحضارة المنتصرة» التي 
انتهى بها وإليها التاريخ» ومن ثمّ يجوز لهذه الحضارة المنتصرة أن 
تفرض على الآخرين سيطرتها وقيمها ومعاييرها ورؤيتها للعالم! 
ومن الواضح أن هنتنغتون؛ مثله مثل فرانسيس فوكوياما (صاحب 
نظرية نهاية التاريخ)» فشل في تقديم نموذج تفسيري لعلاقة الغرب 
ببقية العالم» وكذلك لطبيعة الصراعات التي ستنشب بين البشر في 
القرن الحادي والعشرين. 

في سياق متصل تنتقد جيم كيركباتريك تقسيمَ هنتنغتون 
الغامضٌّء وغيرٌَ المقنع» للحضارات في العالم. إن قائمة 
الحضارات التي يسردها هنتنغنتون (الغربية» والكونفوشيوسية؛» 
واليابانية» والإسلامية» والهندية» والأمريكية اللاتينيّة» والسلافية 
الأرثوذكسية» والإفريقية) تفتقر إلى الدقّة. فما يَعدُه هنتنغتون غير 
غربي» مثل الحضارتين السلافيّة والأمريكية اللاتينية» هو جزءٌ من 
الحضارة الغربية. إننا لا نعرف الأسس التي صنّف على أساسها 
هنتنغتون قائمة حضاراته؛ وما هي العناصر التي يعتقد المفكر 
الأمريكي أنها تُمكننا من وضع الحدود الفاصلة بين الحضارات: 
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هل هي اللغة» أم التاريخ. أم الدين» أم العادات» أم المؤسسات» 
أم المشاعر العامة التي تُمكن الناس من تعريف أنفسهم؟ بغض 
النظر عن العناصر التي تمكننا من تعيين حدود الحضارات. فإن 
الحضارات التي يصطنعها هنتنغتون تتشارك فيما بينها في أكثر من 
عنصر من هذه العناصر. 

من النقاط الهامّة التي تثيرها كيركباتريك أيضاً: أن التاريخ 
يخبرنا أن أعتى الصراعات التي اندلعت في التاريخ كانت داخل 
حدود الحضارات نفسهاء وليس فيما بينها. والحربان العالميتان 
الأولى والثانية مثالان بارزان على ذلك. فهدف الأصولية الإسلاميّة 
هو شن الحرب على حكومات الدول الإسلامية لا تدميرٌ الحضارة 
الغربية. 

إن جملة هنتنغتون, التي بنى عليها نظريته الكاملة في صراع 
الحضارات» أي قوله إن «الصراع في المستقبل سيكون بين الغرب 
وبقية العالم» أوع/1لا عطله معء ماعط عط التبن عسسابة عطا مأ كاء أ لصم ع 
5654 186 0ه تثير الكثير من الجدل والنقاش والآراء المستنكرة. 
كما أن نموذجه. الذي يَدَّعي أن الصراع في القرن الحادي 
والعشرين سيكون حول القيم الأساسية للشعوب والحضارات» 
لا على الموارد والمصالح السياسية والاقتصادية» وفرض الهيمنة» 
يثير الكثيرٌ من الاستغراب. لكن هنتنغتون. في رده على الانتقادات 
التي حاولت تفنيد نموذجه لتفسير العلاقات الدولية خلال القرن 


الحادي والعشرين» يرى في المقابل أن أي رد من الردود لم 
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يقدم نموذجا بديلاًء أو مقنعأء قادراً على تفسير طبيعة الصراعات 
الدوليّة التي بدأت تظهر في أماكن عديدة في العالم. وهو يقول 
إن جاك ديلور رئيس الجماعة الأوربية» في التسعينيات» يرى أن 
«صراعات المستقبل سوف تتسبب في إشعالها عناصدُ ثقافية لا 
الاقتصاد أو الأيديولوجية. إن على الغرب أن يطور فهماً أكثر عمقاً 
للافتراضات الدينية والفلسفية التي تقيم في أساس الحضارات 
الأخرى. وللكيفيّة التي ترى بها الشعوبُ الأخرى مصالحهاء. 
ويضيف قائلا: «إن التاريخ لم يصل إلى نهايته. والحضارات 
توحد البشرء كما أنها تُقسَمهم. ويمكن لنا احتواء الصراعات بين 
الحضارات فقط عندما نعترف بوجود تلك الحضارات». 
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هويت أمريكا في القرن الواحد والعشرين 

يختم صمويل هنتنغتون حياته العلمية بكتاب يبدو استكمالاً 
ل «صراع الحضارات»؛» فهو في من نحن؟: الجدل الأمريكي 
الكبير'ء الذي صدر قبل وفاته بأربع سنوات» يتخذ من أحداث 
١‏ أيلول (سبتمبر) 2001 منطلقاً لتأمل حالة أمريكا في بدايات 
القرن الحادي والعشرين» وقراءة عناصر الهُويّة الأمريكية التي 
يخشى هنتنغتون تحذّلّها بمرور الزمن» وفقدانٌ الولايات المتحدة 
وحدتّها الداخلية. فإذا كانت الحربٌ الباردة» وتهديدٌ أحداث 
1 أيلول لأمريكاء قد حافظا على تماسك المجتمع الأمريكي؛ 
فإن التهديد الذي تمثّله الهوية الهسبانية سوف يؤدي إلى نشوء 
أمريكتين: واحدة بروتستانية ناطقة بالإنجليزية وأخرى هسبانية 
ناطقة باللغة الإسبانية. 

ينطلق هنتنغتون في تحليله للهوية الأمريكية في الوقت 
الراهن من عودة الإحساس بالهوية القومية الأمريكية بعد 11 أيلول 
01. وهو يعزو ذلك الإحساس بالهوية الجماعية الأمريكية» 
بين قطاعات المجتمع المختلفة» إلى الشعور بالتهديد والخطر» 
إذ كُلّما زال الشعور بالخطر فإن الهويات الفرعية» العرقية والدينية 
واللغوية والثقافية» تعاودٌ الظهورٌ مهددةً الهوية الجماعية الكبرى 
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لأمريكا. فقد عمل الأمريكان على تعريف هويتهم خلال القرون 
الماضية من خلال العرق والأصل الإثني والأيديولوجية والثقافة. 
وكما يرى هنتنغتون» فإن العرق والأصل الإثنئَ اختفيا من التعريف 
ولم يعد هناك سوى الأيديولوجية والثقافة» أو ما سماه توماس 
جيفرسون (1826-1743)» الرئيسٌُ الأمريكي الثالث للولايات 
المتحدة؛ «العقيدةً الأمريكية» بوصفها المحدد الفعليّ للهوية في 
الولايات المتحدة. ولكي تحافظ أمريكا على هذه الهوية» حسب 
هنتنغتون» فإن عليها أن تتمسك بما يسميه «الثقافة الأنجلو - 
بروتستانية» التي كوّنّها «الآباءٌ الأوائل» في القرنين السابع عشر 
والثامن عشر. بدون ذلك سوف تفقد أمريكا هويتهاء وقد تتفكك 
إلى دول ومجتمعات صغيرة بحسب الأصول العرقية والإثنية 
والثقافية واللغوية التي ينتمي إليها الوافدون إلى أمريكاء من إفريقيا 
وآسيا وأمريكا اللاتينية. 

يكمن وراء هذا التصور للهوية الأمريكية في القرن الواحد 
والعشرين تخوّفُ هنتنغتون من العامل المهدد للمجتمع الهسباني» 
أي المهاجرين الجدد الذين وفدوا خلال النصف الثاني من القرن 
العشرين إلى الولايات المتحدة من أمريكا اللاتينية» واحتفاظ هؤلاء 
المهاجرين بعاداتهم وتقاليد مجتمعاتهم الأصلية» وإصرارهم على 
الحديث والتعلّم بلغتهم الإسبانية؛ التي أصبحت خلال السنوات 
الأخيرة اللغة الثانية في الولايات المتحدة بعد اللغة الإنجليزية. 

من هناء فإن هنتنغتون يختم رحلته في عالم النظريتين 
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السياسية والثقافية بالدعوة إلى أمريكا غير متعددة» أمريكا ذات 
ثقافة مركزية, غربية الدين والثقافة والعقيدة» وذلك على النقيض 
مما تشهد به تحولات المجتمع الأمريكي خصوصاً بعد اتتخاب 
باراك أوباما رئيساً للولايات المتحدة. 
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ف. دسن. تايبول 


رحلةٌ نايبول إلى العالم الإسلامي 
محاولن لتصوير رؤيي منحازة 


في وقت مبكرء أشار إدوارد سعيد في كتابه تغطية الإسلام 
(1981) إلى الدور الذي يلعبه كُتَاب مشل ف. س. نايبول ٠7.5.‏ 
النةمنة/( في تظهير صورة المسلمين والعرب بوصفهم مُرَوّدِين 
للعالم بالنفط» أو يكونهم إرهابيين» أو عصابات متعطشة للدماء. 
ويرى سعيد أن «دور ف. س. نايبول في المساعدة على توضيح 
العداء العام والكراهية تجاه الإسلام هو أمرٌ مثيرٌ بالفعل». ففي 
مقابلة أجرتها معه مجلة نيوزويك (أغسطس 18» 1980) يتكلّم 
نايبول عن كتاب يقوم بإعداده عن «الإسلام؛»» ثم إنه يتبرع بالقول إن 
«الأصولية الإسلامية لا تمتلك أية أرضية ثقافية» ولذا فإنها سوف 
تنهار»ه. لكنه لا يقول لنا أيّ أصولية إسلامية يقصد بالتحديد؛ وأيّ 
نوع من الأرضية الثقافية يعنيها: لا شك أنه كان يفكر بإيران» لكنه 
كان يفكر أيضأء وبالعبارات الغامضة نفسهاء بالموجة الإسلامية 
المعادية للإمبريالية والطالعة في العالم الثالث بعد الحرب العالمية 
الثانية» والتي يُظهر نايبول عداءً قويًّا لها كما نلحظ في كتابه بين 
المؤمنين: رحلة إسلامية» وفي حرب العصابات ومنحنى النهر» 
لنختار اثنين من بين أحدث أعماله الروائية» يبدو الإسلام مُتَّهَماً... 


إن «الإسلام» يساوي» بصورة أو أخرىء كلّ شيء ينكره المرء من 
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وجهة نظر العقلانية الغربية المتحضرة؟'. 

لقد تنه سعيد إلى تماثل نايبول مع النظرة الاستشراقية في 
رؤيته لشعوب العالم الثالث. بما في ذلك وطنه الكاريبي» فهو 
مثله مثل عدد كبير من الروائيين» والمعلّقين والمراسلين وصُنّاع 
القرار في الغربء لا يرى تمايزأ ضمن الإسلام؛ ويصوٌ على 
تحويله إلى جوهر غير عقلاني2. ولهذا فهو بدلاً من أن يلجأ إلى 
التحليل والفهم يندفع إلى تنميط الإسلام والمسلمين» وتقديم 
صورة جوهرانية متأصّلة لشعوب وثقافات متنوعة أصبحت 
جزءاً من ميراث الإسلام على مدار العصور. ويسبب من نقص 
معرفته بتاريخ الإسلام يقفز إلى التعميم والحكم غير المبني على 
معايشة الشعوب التي يرتحل إليهاء ويطلق أحكاماً تدلٌ على تحيّزه 
وكراهيته البيّنة للعرب والمسلمين. 

من هناء فإن البحث في صورة الإسلام والمسلمين في 
كتب رحلات نايبول إلى العالم الإسلامي هو محاولةٌ لفهم كيف 
يفكر روائي عالمي كبير» صنع ميراثه السردي والثقافي بعامة 
من الارتحال بين الشعوبء ومن تأمل ظاهرة الاجتماع البشري؛ 
حين يصطدم بشعوب وإثنيّات لا تنتمي إلى محيطه الجغرافي؛ 
خصوصاً وأنه يمقّل جيلاً من الكتاب المولودين في العالم ما بعد 
الكولونيالي» ممن كان عليهم «أن يواجهوا المشكلات الناشئة 
عن انسحاب الأنظمة الإمبريالية من المستعمرات» وما نشأ نتيجة 
لذلك من فوضى وتشوّش ثقافيين»*. كما يوضح بروس كينغ في 
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كتابه عن نايبول. 

وُلِد ناييول في ترينيداد بالكاريبي (1932) لعائلة تتحدّر من 
أصول هندية تقطن في منطقة ريفية فقيرة تعاني من التمييز ضدها 
بوصفها أقليّةٌ عرقيةٌ في ترينيداد التي يُعَذ العرقٌ الأسودٌ الأغلبية 
فيها. وقد أنَّر هذا الوضع على نشأة نايبول» وحكّم مواققّه من 
الاستعمار» والأعراق والشعوب المختلفة التي.ارتحل إليها وكتب 
عنها عدداً من كتب رحلاته التي هي من بين أكثر نتاجه مقروئيةٌ 
واقتباساً في الصحافة الغربية. ويمكن القول إن إحساس نايبول 
بكونه عضواً في أقلية هندية تعيش في الكاريبي جعل موضعَه 
في ما يُسمّى آداب ما بعد الاستعمار 5ععتضهعانآ [قتههامء)وهم أكثر 
تعقيداً وصعوبةً من مواقف الكتاب القوميين في تلك المنطقة 
من العالم. فحالما غادر نايبول ترينيداد إلى إنجلترا للدراسة في 
جامعة أكسفورد بدأ ينظر إلى نفسه بوصفه «كاتباً كوزموبوليتائيًا 
متحرراً من محليته:*» كاتباًبلا جذور! ويمكن النظر إلى العديد 
من أعماله الروائية» وكتب رحلاته» كمصادقة على تلك الرؤية 
التي حملها بعد أن غادر ترينيداد وهو لم يتجاوز الثامنة عشرة 
من عمره ليحط رحاله في قلب الإمبراطورية. ومن الملاحظ 
كذلك أنه لم يعد إلى ترينيداد إلا بعد وفاة واحدة من أخواته في 
ثمانينيّات القرن الماضي» صارفاً معظم وقته في قلب الإمبراطورية 
البريطانية الغاربة» متحسّرا على انسحاب الجيوش الكولونيالية من 
المستعمرات” 
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كتب ناييول معظم كتبه في مُستَقرٌه الأخير في بريطانياء 
فروايته الأولى بيت للسيد بيسواس (5ةن5ا8 .مالا ,5 عكناهظ! م 
1)» وهي عملّه الأساسي الأول الذي يحكي عن حياة والده 
سيبرساد؛ الذي عمل في الصحافة ولم يلاق النجاح الذي كان 
ينشده. ويمكن النظر إلى بيت للسيد بيسواس بوصفها سبرأ متخيّلاً 
للتجربة الهندية في ترينيداد» حيث يصوّر نايبول اضمحلال الثقافة 
الهندية في صفوف الجالية الهندية المرتحلة إلى جزر الكاريبي 
في القرن التاسع عشر. بدءاً من تلك الرواية» التي أسست لشهرة 
نايبول وجعلته واحداً من كبار كتّاب الرواية في العالم الأنجلو- 
ساكسونيء نلاحظ غلية الاهتمام بالهند» كثقافة وحضارة وإثنيّة 
على أعمال نايبول» سواء الروائية منها أو غير الروائية. وقد تغذّى 
هذا الاهتمام على إقامةٍ الكاتب الدائمة في بريطانيا منذ بداية 
خمسينيات القرن الماضيء وعزمه على البقاء هناك بعد مجيئه 
لدراسة الأدب الإنجليزي في جامعة أكسفورد. 

منذ تلك اللحظة الفارقة في مسيرته الثقافية بدأ نايبول يرتحل 
في أقطار الأرض معلقاً على مشكلات العالم الحديث؛ راسمأ في 
أعماله الروائية» وكذلك في كتبه التي يختلط فيها السرد بالسيرة 
وأدب الرحلة» أقدارٌ الإمبراطوريات والدول. وهو يشدد في 
تلك الأعمال على التناقضات والمفارقات التي تحكم التجارب 
البشرية» مرتحلاً من تلك النقطة التي تجعل من الكاتب» الذي 
سلخ نفسه عن البيئة العرقيّة الثقافية التي نشأ ضمن شروطهاء كاثناً 
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عالمياً لاوطن له يحدٌ من رؤيته لما حوله!!). وهو الأمر الذي 
جر عليه الكثير من الانتقادات الحادة حتى من قبل كُتّاب وطنه 
الكاريبي. 

يبدو موضوع الهند مركزيًا في كتب رحلات نايبول العديدة» 
التي تصف ارتحاله إلى الكاريبي ودول أمريكا اللاتينية وإفريقيا 
والهند والعالم الإسلامي. يكتب نايبول» في كتابه نطاق الظلام (45 
4 1655:ة2 01 8:68 )؛ وهو خلاصةٌ رحلته الأولى إلى الهند» 
عن إحباطه الشخصي من وضع الهند؛ تلك الحضارة العظيمة التي 
احتلت خيال طفولته وجعلته يحلم بأصوله الإثنيّة وجذوره الثقافية 
في تلك المنطقة العتيقة» البعيدة من العالم. إن الهندء رغم اتساعها 
الجغرافي» وعدد سكانها الهائل» وعراقتها التاريخية والحضارية» 
بدت له. بعد رحلته تلك. مجرّدَ دولة شرقية تنتمي إلى العالم 
الثالث. وهو ينهي كتابه متحسرا على الهند ومشددا على منفاه 
الأبدي. وابتعاده عن حلم طفولته بلقاء الهند: «الآن فقط. بعد 
أن تحددت تجربتي مع الهند بصورة شديدة الوضوح في مقابل 
منفاي الشخصيء. أدركت أنني كنت قريباً جدًّا في سنتي الأخيرة 
من إنكار الهند ورفضهاء وكيف أصبح ذلك الرفض يشكل أساس 
تفكيري ومشاعري. كانت الهند» بسبب هذا الإدراك» في عالم 
يمكن للوهم فيه أن يصبح مفهوماً فكريًا لا مجرد إحساس نشعر 
به وهو يخترق العظم مناء تنزلق مبتعدة عني)". 


لقد كانت رحلة نايبول تلك إلى الهند, التي سجّلها في نطاق 
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الظلام» نوعاً من المواجهة الحاسمة مع الماضي المُتخيّل. لكنها 
قادته إلى رحلات أخرى إلى الهند لاكتشاف شبه القارة» ومعرفة 
الأسباب التي أدّت إلى تخلّف واحدة من أعظم حضارات العالم» 
وإعادة اكتشاف الذات وماضيها المتخيّل في الوقت نفسه. في 
الهند: حضارة جريحة (1977 «مننهةنان0 لعلصدملقا لى :دندم1) 
يسعى نايبول إلى اكتشاف الهند مُجِدَّدأء وهو يفعل ذلك من 
خلال الإصغاء للشخصيات التي تحتشد في كتاب رحلاته الثاني 
عن الهند. لكن المثير للاهتمام هنا هو أن الكاتب الترينيدادي» ذا 
الأصول الهندية؛ يعود إلى الهند مدفوعاً بالرغبة في اكتشاف الآثار 
التي تركها الحكمُ الأجنبئٌ لشبه القارة على جسد الهند وثقافتهاء 
وحضارتها المسالمة التي لم تحاول طوال آلاف السنوات أن تدافع 
عن نفسهاء أو تستفيدَ من تجاربها الممتدة مع المحتلين» كما يردد 
نايبول في كل ما كتبه عن الهند. ما يلفت الانتباه أكثر» ويتصل 
بعنوان هذه القراءة لرحلات نايبول إلى العالم الإسلامي» هو ما 
يقوله في مفتتح الكتاب واصفاً قاعة الانتظار في مطار بومباي لدى 
وصوله في بداية رحلته: 

«هناك أنواعٌ جديدة من الوصول والرحيل في عالمنا هذه 
الأيام. شبةٌ الجزيرة العربية» المحظوظةٌ مجدّدأ تتمددٌ خارج 
حدودها ثانية. بينما تبدو الهند, مرَّةٌ أخرىء وهي تقبع على 
المحيط الخارجي لهذا الكون العربي الجديد؛ أكثر مما كانت 
في القرن الثامن؛ عندما انتشر دين الإسلام في كل الاتجاهات؛ 

114 


واكتسح العربُ - يقودُهم» كما يقال» فتئ في السابعة عشرة من 
عمره- مملكة السند الهندية. كان هذا فصلا من الفصول. كما 
يقول المؤرخون. لكن السند ليست جزءاً من الهند الآن؛ لقد 
انكمشت الهند وتقلصت منذ غزاها العرب. ليس هناك حضارةٌ 
مثل حضارة الهند كانت عاجزة كلَّ العجز عن التعامل مع العالم 
الخارجي؛ ليس هناك بلدٌّ كان من السهل غزوًه ونهِيّه مثل الهند التي 
لم تتعلّم إلا القليل من الكوارث التي أصابتها. فبعد خمسمائة عام 
من انتصار العرب في السندء حكم المسلمون في دلهي بوصفهم 
أغراباً عن الشعب. وقد انتهى الحكم الأجنبي - المسلمون لمدة 
خمسماثة عام» والبريطانيون لمدة مائة وخمسين عامأ- في دلهي 
عام 71947. 

تثير هذه البدايةٌ غيرُ المتوقعة للكتاب السابق» الذي يسعى إلى 
تصوير الهند الحديثة واكتشافها مجدداً على خلفية رحلة الكاتب 
الأولى» الكثير من الشكوك حول الغاية التي يتوخّاها ناييول من 
عودته إلى مسقط رأس أجداده. إن نايبول يذكرء للمرة الأولى 
في كتبه» إخضاع العرب لمملكة السند (التي تشكل الآن الجزة 
الجنوبئّ من باكستان وأفغانستان)» مُمهداً لهجومه على العرب 
والمسلمين الذين دمروا الهند ونهبوا خيراتهاء وأفقروها وأوقفوا 
نمو حضارتها! وسوف يعيد نايبول الحديث عن سقوط السند 
في بدايات القرن الثامن الميلادي على أيدي المسلمين أكثر من 
مرة» كما لو أن هذا الحدث البعيد في التاريخ يشكل جرحاً عميقاً 
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متقرّحاً في نفس الكاتب الترينيدادي هندي الأصل. 

انطلاقاً مما سبقء يمكن القول إن كراهية نايبول للعرب 
والمسلمين» وانحيازّه ضدَّهمء قد بدأت مبكرةً في كتاباتهة» قبل 
أن يرتحل إلى العالم الإسلامي وينشر كتابيه بين المؤمنين: رحلة 
إسلامية 1981١‏ بإعصيم1 عتصداذا مه :معبوناء8 ءط0) ودمسرة) وأبعد 
من الإيمان: رحلات إسلامية إلى الشعوب المرتدة (86/080 
8 وعارمء2 لعامع 7م00 عط وفمدوث كلو أكرناء8 عتدصهاذا أعذاء8). 
وفي الإمكان تَلمُس جذور هذا الانحياز» وأسبابه على الأقل» في 
التركيبة السكانية لترينيداد» وغلبة العنصر الأسو دء وعدم اندماج 
السكان ذوي الأصول الهندوسية في ترينيداد التي استقلت عن 
الاستعمار البريطاني. فقد وجدت الجاليةٌ الهندية» غيرُ المسلمة» 
نفسّها مهددةً بل ومُتّهَمَة من قبل الحكم الوطني الأسود لترينيداد؛ 
في الوقت الذي أبدى فيه المسلمون» من أصول هندية؛ اندماججّهم 
في النظام الوطني الجديد الذي همّش الهندوس وعاملهم كأعداء. 

يعلّق بروس كينغ في كتابه عن نايبول على الأصول العرقية 
لنايسول» جاعلا هذه الأصولَ سبباً في مواقفه الغريبة أحياناً من 
بعض القضايا التي تناقشها رواياته» وكذلك في كتب رحلاته التي 
يلجأ بعضها إلى الحكم على الشعوب التي كتب عنها من منظور 
استشراقي غربي يعيدٌ اختراع الكائنات والشعوب التي يُصوّرها 
ويعلق عليهاء حسب إدوارد سعيد. ومع ذلك فإِن «ناييول وا 
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الهند: مليون تمرد (990/ ععنارنانها! «هااالطا 4 .1014) يكشف عن 
كراهية للمسلمين الذين هزموا الهند وأنشأوا إمبراطورية إسلامية 
تغطي بلاد الهند والسند. وهو يوضح كذلك موقف نايبول من 
تفكك الإمبراطورية البريطانية مُرجعا هذا الموقفت إلى خوفه من 
دور الإسلام في العالم المعاصر"'. إن نايبول «متشائجٌ من الفوضى 
وغياب النظام اللذين تسبب فيهما انهيار الإمبراطورية» وهو لذلك 
قلقّ من ظهور العرب والإسلام مجددًا في المشهد العالمي بعد 
قرن واحد فقط من هزيمة إمبراطوريتهم الممتدة في إفريقيا والهند 
على أيدي القوى الأوروبية»''. 

لقد كان لكتابات ناييول عن العالم الإسلامي دورٌ واضمٌ 
في نيله جائزةً نوبل للآداب عام 2001؛ فعندما أعلنت الأكاديمية 
السويدية قرارّها بمنحه نوبل للآداب أشادت لجنة نوبل بعمل 
نايبول بوصفه «مؤرح أقدار الإمبراطوريات بالمعنى الأخلاقي 
للكلمة». ونْوّهت أن أهميته تنبع من كونه يمثّل «ذاكرةً ما نسيه 
الآخرونء وتاريخ المنسيين والمهزومين». وقد خصّت اللجنة 
كتاب نايبول أبعد من الإيمان» الذي يسرد رحلات نايبول إلى 
عدد من الدول الإسلامية الآسيوية» بالذكر قائلةٌ إن «كتب رحلاته 
تسمح للشهود أن يُدلوا بشهاداتهم في كل منعطف. وعلى الأخصٌ 
في وصفه القوي للمناطق الشرقية من العالم الإسلامي»2'. 

وقد تركّز الضوء منذ تلك اللحظة على ما كتبه نايبول عن 
العالم الإسلامي» في كتب رحلاته» وعلى ملاحظاته عن الإسلام 
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والمسلمينة في الحوارات التي أجريت معه على أثر صدور كتبه 
الى تتلل نيزا عو كتاذل أذبا الرجللة طبائعٌ المسلمين؛ كما أنه 
يُعِيدُ النظرء من وجهة نظر الرحّالة الذي يجوب الآفاق» في علاقة 
الإسلام بالشعوب التي اعتنقته وأصبح جزءا مركزيًا من ثقافاتها. 
وهو يشدد على أن الإسلام أزاح من طريقه الثقافات والأديانَ 
الأصيلة» وجعلها تغورٌ في أعماق لاوعي تلك الشعوب. هكذا 
أصبح نايبول» وقد مُنِحَ نوبل للآداب بعد أحداث الحادي عشر من 
سبتمبر 22001 مثارٌ جدل واسع في أرجاء الأرض كافة. وجرى 
الحديثٌ في الصحافة والمجلات الأكاديمية» ووسائل الإعلام 
المختلفة» حول توقيت منجه جائزةً نوبل للآداب وارتباط ذلك 
بتصاعد العداء للإسلام والمسلمين في الغربء وما جرى من 
قَوْلبَةٍ للإسلام في وسائل الإعلام الغربية. لقد أصبح الكاتبُ 
وكتابائه جزءا من الحملة التي تشَنُ ضد الإسلام والمسلمين. وهو 
لم يتوقف. منذ ذلك الحينء عن حملته ضدّ الإسلام والعرب 
والمسلمين» بل إنه قام بمدٌ تلك الحملة إلى مناطق لم يرُّرْها من 
العالم الإسلاميء كما أنه لا يعرف عنها إلا أقلّ القليل» واستند في 
هجومه عليها إلى كلام الصحف والإعلام المرئي» أكثرٌ من تَحصّله 
على معرفة تاريخية وبحثية بتلك المناطق. في حوار أجراه معه 
أندرو رايمر يقول نايبول إنه مقتنع بأن المملكة العربية السعودية 
تسعى إلى السيطرة على العالم» «فبعد سقوط الاتحاد السوفييتي 


لاا شيءَ يمكن أن يقف في وجه السعوديين. إنهم يقومون بتمويل 
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المدارس الإسلامية في جميع أنحاء العالم» ويُشْجُّعون الإرهاب» 
وهم يهدفون إلى تدمير الثقافات والأنظمة السياسية الأخرى»". 

برغم غرابة هذا الرأي الذي يبديه ناييول تجاه وضع 
العالم الجيو - سياسي في الوقت الراهن» وصدوره عن جهلٍ 
شديد بموازين القوىء فإن في الإمكان موضعة هذه التَقَؤُلاات» 
بخصوص العالم الإسلامي» في سياق حملته على الإسلام 
والمسلمين والعرب. في كتب رحلاته؛ وفي حواراته الصحفية» 
وفي بعض المحاضرات التي ألقاها مستندأًء بصورة أساسية» إلى 
رحلاته إلى العالم الإسلامي. فقد استمر نايبول» بعد حصوله على 
نوبل للآداب» في انحيازه ضد الإسلام» كما اتخذ من أحداث 
١1‏ أيلول 2001 مِنصّة لاتهام الإسلام والمسلمين بالإرهاب ونشر 
الكراهية في العالم, متبييًّا في ذلك تعريفت الرئيس الأمريكي 
جورج دبليو بوش الابن للإرهاب. يقول نايبول في حوار مع 
آدم شاتز إن أحداث 11 أيلول هلا سببَ لها. الكراهيةٌ الدينية؛ 
والتحريضٌ الديني هما السببان الوحيدان [لمثل هذا العمل]. لا 
أظن أن سببها كان السياسة الخارجية الأمريكية. هناك مقطعٌّ في 
واحدة من قصص كونراد القصيرة التي كتبها عن الهند الغربية 
حيث يدرك الرجلٌ البدائيئ أنه لا يملكُ شيئاً في هذا العالم فيطلقٌ 
صرخة غضب عظيمة»". 

يقودنا هذا النوعٌ من الهجوم على الإسلام والمسلمين إلى 
موقف نايبول الثابت من موضوع كان يشغله منذ فترة طويلة؛ 
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فرواياته» في معظمهاء تحتشد بالمسلمين والعرب والشرقيين الذين 
ينتمون إلى بقاع مختلفة من العالم؛ بما في ذلك مسقطٌ رأسه في 
ترينيداد. وهو في روايته منحنى النهر :8106 06) هذ 8620 8 يسرد 
حكاية سالمء التاجرٍ الهندي المسلم الذي قضى طفولته وصباه 
على شاطئ إفريقيا الشرقيء وعندما قرر التوغل في قلب إفريقيا 
اكتشف أن انسحاب القوة الكولونيالية من الأرض الإفريقية خلق 
فوضى هائلة من القتل والنهب وصراع القبائل» وانقلاب الأوضاع 
رأسأً على عقب. لكن ما يهمنا في هذه الرواية» مما يتصل بنظرة 
نايبول إلى الإسلام؛ هو تشديدٌ سالم على أصوله الهندية» ومحاولتُه 
الثابتة» على مدار صفحات الرواية» أن ينفي علاقته بالعرب الذين 
يشاركون الأشخاصٌ ذوي الأصول الهندية سكناهم على ساحل 
إفريقيا الشرقي. إن سالم يدرك» بصورة مبالغ فيهاء اختلافه 
كهندي عن عرب إفريقيا؛ وهو يشدد بصورة وسواسيّة على هذا 
الاختلاف» ويرى أن العربء الذين نشروا الإسلام في إفريقياء كما 
فعلوا في شبه القارة الهندية» قد دالت دولتُهم بعد مجيء الحضارة 
الأوروبية» التي لا يرى سالم حضارة غيرها يمكن أن تَضُمٌ البشرية 
بين جوانحها. لقد «كفٌ [العرب] عن التسلح بنظرتهم المتعلقة 
بموقعهم في هذا العالم... ولم يعودوا يتذكرون من هم ومن أين 
جاؤواه» وما يعرفونه الآن»ء حسب الراوي في منحنى النهر هو 
«أنهم مسلمون.ء ولديهم القرآن والشريعة»؟'. كما يقول نصر الدين؛ 
الهندي كذلكء, (وهو شخصيةٌ أخرى في منحنى النهر تشكو من 
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الحضور الكثيف للعرب في لندن وأورويا في سبعيئيّات القرن 
الماضي): «أؤمن بالغيب والخرافة فيما يتعلّق بالعرب. لقد أعطوناء 
كما أعطوا نصف العالم» ديتهم» لكنني لا أستطيع أن أكُفٌ عن 
الشعور بأنهم عندما يخرجون من الجزيرة العربية فإن أشياء رهيبةٌ 
سوف تحدث في هذا العالم. عليك أن تفكر بالمناطق التي جئنا 
منها: فارس والهند وإفريقيا. فَكَرْ بما حدث هناك. والآن أورويا. 
إنهم يضحُون النفط ويشغطون المال»'. 

من هنا فإن الشاغل الأساسي للرواية» التي تصلنا أحداثُّها على 
لسان سالمء هو تصويرٌ الأخطار المحدقة بالشخصيات المهاجرة 
من الهند إلى إفريقيا بعد انسحاب الاستعمار من مستعمراته 
السابقة» والفوضى التي آلت إليها تلك المستعمرات نتيجةً لذلك. 
وهي حكايةٌ شبيهة بحكاية الجالية الهندية المهاجرة إلى ترينيداد» 
وما آلت إليه أوضاعٌها بعد انسحاب المُستعور وصعود العرق 
الوطني الأسود في الزمان ما بعد الكولونيالي. وسوف يتضح هذا 
البعد الوسواسي بخصوص الهند والعرق الهندي أكثر في ما كتبه 
نايبول عن رحلاته إلى العالم الإسلامي. 

في كتب رحلاته إلى العالم الإسلامي يوجّه نايبول نقداً عنيفاً 
للوسلام» وكأنه يكتشفه لأول مرة. في كتابيه بين المؤمنين: رحلة 
إسلامية (1981) وأبعد من الإيمان: رحلات إسلامية إلى الشعوب 
المرتدة (1998)» يرتحل نايبول في قلب إيران وباكستان وماليزيا 
وإندونيسياء حاكياً قصصاً وتعليقات وتأملات عن شعوب هذه 
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البلدان الإسلامية الأربعة» واصفاً تلك الشعوب بأنها «شعوبت 
مُرئَدّة؛ عن أديانها الأصلية. وهو في رحلته الأولى إلى تلك 
البلدان» التي بدأها في نهاية سبعيئيّات القرن الماضيء زار إيران» 
فباكستان. وماليزياء وأخيراً إندونيسيا. وفي منتصف التسعيئيّات 
كرّرَ رحلته فزار إندونيسياء فإيران» فباكستان. فماليزيا. ويحاول 
نايبول» في تعليقاته الجانبية على تلك الرحلة المزدوجة إلى 
البلدان الإسلامية نفسهاء أن يرى تحت السطح التحولات 
الكبرى والانقلابات العميقة التي ضربت هذه المنطقة من العالم 
في النصف الثاني من القرن العشرين. وهو في هذين المجلدين 
الضخمين من كتب رحلاته يَلمَحُ ما يمكن تسميته صعود المسألة 
الإسلامية في منعطف القرن» مشددًا في مواضع عديدة من كتابيه 
على أنه يحاول أن يفهم ما كان يجري في عالم السياسة الغامض 
المشوشء في العديد من الأقطار الإسلامية» راغباً في التعدُف على 
هُويّات تلك البلدان في عالم الصراع الناشب في كل ركن من 
أركان الكرة الأرضية. 

يتضح موقف نايبول من الإسلام بدءاً من الصفحات الأولى 
من بين المؤمنين: رحلة إسلامية. إنه يستنتج قبل بدء رحلته في 
تلك الأصقاع الإسلامية» وتحديداً عندما يُيِمُم شطرَ إيران الخميني 
في الأشهر الأخيرة من عام 1979 أن «الإسلام: ومنذ البدايات» 
كان إمبريالية وديناً في الوقت نفسه. ويشبه تاريخُّه» بصورة لا 


تخطئهاا لعينء تاريخ روما في : نسخة مُسرّعة حيث يتطور من 
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نموذج الدولة - المدينة إلى الحاكميّة المطلقة في شبه الجزيرة» 
ومن ثم إلى الإمبراطورية» مع تشديد خاص على كل مرحلة من 
مراحل ذلك التطور»”!. 

منطلقاً من هذه الرؤية للإسلام وتاريخه؛ والمسلمين ودورهم 
في الحضارات القديمة» يبدأ نايبول ر حلته إلى إيران في الأيام 
الأولى من انتصار الثورة الإيرانية على يدي آية الله الخميني. وهو 
يتأئل» في الصفحات الأولى من تلك الرحلة؛ معرفته بالإسلام 
والمسلمين فيكتشف فقرّها. إنه يصرّح قائلاً إن «المسلمين كانوا 
جزءاً من الجالية الهندية الصغيرة قليلة العدد في ترينيداد» وهي 
الجاليةٌ التي ولدت ضمنها... لكن يمكنني القولء في الوقت 
نفسه؛ إنني عرفت مسلمين طوال حياتي» لكنني عرفت القليل عن 
دينهم:"'. ورغم أنه يقرر منذ البداية أن معرفته بالإسلام كانت 
شديدة الفقر إلا أنه لا يتورّع عن النطق بأحكام قاسية على الإسلام 
كدين وحضارة» وعلى المسلمين كشعوب وتاريخ. وهو يشير في 
بداية كتابه أن خلفيته الثقافية الهندية في المجتمع الترينيدادي لم 
تمنعه من النظر إلى المسلمين الهنود. رغم كونهم يتحدّرون عرقيًا 
من الهندء بوصفهم مختلفين اختلافا بَيَنأْ عن الهنود الذين يتحدّر 
هو من بين ظهرانيهم. إن الاختلاف الذي يشير إليه نايبول هو 
نوعٌ من الشعور الجماعي الذي تضفيه فئةٌ اجتماعيةٌ على نفسهاء 
بغض النظر عن عناصر اللون والعرق والثقافة التي قد تشترك فيها 
مع فئة اجتماعية أخرى. إنه يستجمع ذكرياته؛ إذ يبدأ ارتحاله 
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في قلب العالم الإسلامي غير العربي»؛ قائلاً إن معرفته بالإسلام 
قبل تلك الرحلة تتلخص في أن «لدى المسلمين رسولاً وكتاباً 
سماويًا؛ وهم يؤمنون بإله واحد أحد ويكرهون التشخيص؛ إن 
لديهم فكرة عن الجنة والنار... ولذا فإن الإسلام» كما كنت أراه 
عن بعدء أقلُ ميتافيزيقية وعمليجٌ أكثر من الهندوسية»". ومع أنه 
ارتحل طويلاً في العالم الإسلامي إلا أنه يُمَوُ أيضاً أنه «لم يضف 
كثيرأ:”” إلى معرفته بالإسلام» ولم يغادر تلك الفكرة الأوليّة التي 
كوّنها عن الإسلام والمسلمين منذ احتكاكه بهم في ترينيداد. لقد 
ظلت فكرته عن الإسلام على حالهاء ولم تَغتن بما شاهده خلال 
رحلاته على مدار حوالي عشرين عاما. المدهشٌ في الأمر أن هذه 
المعرفة الضحلة بالإسلام والمسلمين» وعدم توف نايبول غلى 
معرفة تاريخية بالإسلام, لم تمنعه من التعميم حول الإسلام واتهام 
الحضارة الإسلامية بأنها لم تضف شيئاً إلى الحضارة البشرية. 
من أمثلة هذه الرؤية التعميميّة للإسلام ما يقوله نايبول عندما . 
يلتقي» في رحلته الأولى إلى إيران» آيةَ الله صادق خلخالي؛ وهو 
يطلق عليه لقب «قاضي الإعدام في بدايات ثورة الخميني»!”. من 
لقائه الأول معه يدرك نايبول طبع خلخالي الخشنء وعدم قدرته 
على الإحساس بالرحمة ناقلاً عنه عبارتّه التي ظلّ يرددها طوال 
اللقاء: «لقد قتلت هوفيداأ»» قاصداً رئيس وزراء الشاه في أيامه 
الأخيرة والذي نفد الحكم فيه أحدٌ مساعدي خلخالي. وعندما 
يسأل نايبول خلخالي فيما إذا كان قد نفذ الحكم بهوفيدا بنفسه. 
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يجيب: «لا... لكنني كنت أملك البندقية20. وفي مقطع آخر من 
بين المؤمنين يصف نايبول ما فعله خلخالي بعد انتفاضة الأكراد 
غرب إيران. لقد حكم بالإعدام على خمسة وأربعين من الأكراد. 
وعندما تذمّرت عائلةٌ أحد السجناء في واحدة من القرى الكردية 
من أن ثلاثة من أسنان السجين قد اقتلِعت» كما اقتلعت عيناه 
الاثنتان» أمرّ خلخالي بقلع عيني الشخص الذي قام بالتعذيب 
وقلع ثلاثة من أسنانه. 

يستنتج نايبول في نهاية الحكاية بأن ما فعله خلخالي يمثّل: 
«عدالة الإسلام؛ السريعة» شخصيّةَ الطابع» التي تفي بالشروط؛ 
إنها تفي بالحاجات البسيطة للمؤمن:2. والمثيرٌ في الأمر أن 
ناييول يقوم بالتعميم انطلاقاً من هذين الحدثين الرهيبين اللذين 
قام بهما آية الله صادق خلخالي»؛ جاعلاً منهما مثالا صائباً على 
بربرية المسلم ولا عقلانيته» وعلى رد فعله غير العادل على من 
يناهضه أو يعارضه الرأي. وهو الأمرٌ الذي نعثر عليه في معظم 
صفحات الكتاب حيث يُصوّر المسلمون قساةً» غيرَ منطقيين» بلغة 
نمطية استشراقية محايدة تجري على لسان كاتب ذي أصول هندية 
من الكاريبي. 

إن الضرر الفادح الذي تسببه نظرة نايبول إلى الإسلام 
والمسلمين يتمثّل في التسرّع والاندفاع إلى التعميم انطلاقاً 
من وقائع محددة ومعزولة خاصة ببعض الأفراد من المسلمين 
الذين سمع منهم أو التقاهم؛ أو رافقهم: خلال ارتحاله في عدد 
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محدود من البلدان الإسلامية التي يمتلك كل منها تاريخاً شديد 
الخصوصية. وهذا يصدق على البلدان الأربعة التي زارها نايبول 
لأسباب تتعلق بميراثها الهندي البعيد قبل دخولها في الإسلام. 

ينتقد إدوارد سعيد تسورّع نايبول في إصدار الأحكام على 
الإسلام والمسلمين قائلاً إن نايبول يَنِرَعُ في وصفه لشخصياته 
ومشاهده والأحداث التي يعيد تصويرها في كتابه بين المؤمنين: 
رحلة إسلامية دإلى الانزلاق بعيداً عن الخاص والمحدد لاجبا 
إلى مملكة التعميم:*2. إن ما نعثر عليه في كتاب نايبول» بصورة 
مستمرة» هو الثنائية الاستقطابية الخاصة ب الإسلام/ الغرب التي 
تظهر في كل مرة يعلّق فيها الكاتب» خصو صاً في نهاية فصول 
الكتاب» على أثر الإسلام السلبي على الشعوب المسلمة التي 
زارها في رحلته. إن نايبول؛ استناداً إلى هذا النوع من التعميمات 
الفضفاضة. يَعدٌ الثورة الإيرانية» وعودةً الإسلام إلى العالم الحديث 
(وهو ما افترض الكاتب أنه انسحب منذ زمن من حياة البشر) سبباً 
في الفوضى التي تعمٌ العالم في الوقت الراهن! 

لكننا نلحظ لهجة مغايرة» إلى حد ماء عندما يرتحل الكاتب 
في اتجاه باكستان. إن نايبول يبدو مرهفت الحواس لكل ما يصادفه 
من مادة تاريخية» تتعلّق بماضي باكستان أو حاضرها. وهو يعلن 
بصورة مستمرة أن باكستان كانت جزءاً من الأرض والحضارة 
الهنديين؛ وأن حدث انفصالها عن شبه القارة الهندية يُرجُعْ 
صداه في نفسه. ولذلك فإن هذا الجزء من الكتاب يسهب في 
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الكلام عن الأفكار والأحداث التي أدت إلى انفصال باكستان 
عن الهند عام 1947, مستنداً في شرحه إلى الحقائق التاريخية» 
التي تصلنا على ألسنة أبطال رحلته من الباكستانيين» من صحفيين 
وكتاب ومترجمين ومحامين وأناس عاديين وسائقي تاكسي. لكن 
سرد نايبول لمشكلات باكستان» وتحؤلاتها العاصفة في الزمان 
الحديث,. تُسِلِمُه إلى اتهام الإسلام بأنه سببُ مأساة باكستان 
ومعضلئّها الراهنة. إن الإسلام في باكستان هو «خلاص كل إنسان؛ 
إنه الإيمان نفسه؛ قصة الرسولء؛ الجماعة التي تتصل أفعالها 
ومناسباتها الجماعية. الوحدة» والإيمان والثواب والعقاب... ذلك 
هو جوهر الإسلام الذي يقيم في أساس مشاعر الجماعة: القلق 
مما سيحدث في الآخرة... حيث سَيْئاب المرء أو يعاقب:250. 
استناداً إلى هذا الفهم القاصر للإسلام؛ كثقافة وحضارة 
ونظام حياة» يرى نايبول أن مأساة باكستان تكمن في تسييس 
الإسلام؛ الذي يحتشد بالأوامر والنواهي» ويطلب الإيمان من 
كل فرد من أفراد المجتمع» ولا يؤمن بحاجات الأفراد الدنيوية. 
يحمل الإسلام؛ بوصفه دين وحضارة» وزرّ ما فعلته الدكتاتورية في 
زمن ضياء الحق؛ ويقوم الكاتب بخلط الحاضر بالتاريخ» ويسقط 
الحالة الباكستانية الراهنة» ورؤيتّه لفشل انفصال باكستان عن 
الأرض الأم (الهند)» على الإسلام الذي يتهمه بأنه دين إمبريالي 
اجتث الحضارات والثقافات الأخرى التي صادفها في طريقه!'2. 


مايختلف في هذا الجزء من رحلة نايبول إلى العالم 
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الإسلاميء ويعزز الرؤية المنحازة ضد الإسلام منذ البداية» هو 
المادةٌ التاريخية المتصلة بالماضي» فهي تعتمد على التعميمات 
والاستنتاجات غير القائمة على سرد تاريخي موثق» خصوصاً أن 
مصدر معرفة نايبول التاريخية؛ عن ماضي هذا الجزء من الأرض 
الهندية قبل الانفصالء لا يزيد عن كتاب الشاهنامة في ترجمة 
إنجليزية عثر عليها في إحدى المكتبات الباكستانية. استناداً إلى 
هذه التعميمات التي يقدمها الكتاب حول الإسلام, فإن الغاية من 
فتح السند (الباكستان) عام 4 ميلادية» لم «يكن نشر العقيدة؛» 
كما تقول كتبُ التاريخ التي ألفها مسلمون حول فتح السند. كانت 
الغاية من «الحملة اقتصادية - إمبريالية الطابع... وما كان مطلويا 
من الشعوب المهزومة ليس الارتداد عن أديانهم والدخول في 
الإسلام» بل تأدية الجزية والضرائب» وتقديم الشروات والعبيد 
والجواري للمسلمين الفاتحين»:. وهو يرىء من ثم تشابها 
بين فتح المسلمين لبلاد السند وغزو الإسبان للمكسيك. ويفسر 
نايبول أوجة الشبه بين الحالتين استناداً إلى التأثير الإسلامي على 
القوة الإمبريالية الإسبانية» وما ورثته هذه القوة الصاعدة عن 
العرب المسلمين الذين كانوا يحتلون بلاد الأندلس طوال ثمانية 
قرون. كان الإسبان «يشبهون العرب في عقيدتهم» وتعصبهم؛ 
وخشونتهم» وفقرهم» وجشعهم0”. 

مع ذلك فإن نظرة نايبول للإسلام ليست ثابتة» بل إنها 
تتأرجح على مدار صفحات الكتاب» وتتغيّر تبعأ للبلد الذي يزوره 
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الكاتب. إنه يتعاطف مع الأقليات في إيران» مع المعادين للثورة 
الإيرانية الوليدة» مع المنتمين إلى الديانات الأخرى غير الإسلام؛ 
وهو في رحلته الباكستانية متيقظ لكل ما يعيده إلى ماضي باكستان 
الهنديء البعيد والقريب» ولكل ما يثبت له أن الإسلام سببٌ كل 
الكوارث التي أصابت باكستان المعاصرة. أما في رحلته إلى 
ماليزيا فإننا نعثر على لهجة متعاطفة. إن النبرة الغاضبة المُنّهمة 
التي نصادفها في الفصول الثلاثة» المكتوبة عن إيران وباكستان 
وإندونيسياء تبدو غائبةٌ هنا. ويمكن أن نعزو هذا التغيّر في النبرة 
إلى اختلاف الأوضاع السياسية بين إيران وباكستان من جهة 
وماليزيا من جهة أخرى. في البلدين الأوّلين وصف نايبول الوضع 
السياسي الملتهب؛. وشنّ هجوماً قاسيأ على سياسة الثورة الإيرانية 
والسياسات المتقلبة للرئيس الباكستاني السابق ضياء الحق. أما في 
رحلته إلى ماليزيا فقد رأى إسلامأ مختلفاً يتهدّده الدعاةٌ الآتون من 
باكستان لينشروا نسخة متشددة من الإسلام. إن قصة ماليزياء في 
هذا الجزء من الرحلة» تشير إلى بل صناعي يرغب في اللحاق 
بالغرب المتقدم. لكن نايبول يركزء لا على التصنيع والنمو 
الاقتصادي المتسارع في هذا البلد الآسيوي المسلم؛ بل على 
التوتر الناشئئع بين الريف والمدينة» على حكاية ماليزيا الرومانسيّة 
التي تجري مقارنتها بقصتي إيران وباكستان الكثيبتين! 

يعيد نايبول هذا الاختلاف إلى طبيعة الغزو الإسلامي لكل 
من باكستان وإيران» وكيفية ارتحال الإسلام إلى هذه البقعة من 
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شرق آسيا. فالعرب لم يغزوا «هذه المنطقة» على عكس ما حصل 
في السند؛ لم تحصل هنا مذابح لطبقة المحاربين المحليين» لم 
يتم إنشاء مستعمرات عربية؛ لم يتوزّع العرب ما نهبوه فيما بينهم» 
ولم يرسلوا الكنوز والعبيد إلى الخليفة في العراق أو في سورياء 
لم يتمّ فرضٌ الجزية والمكوس على الكفار. لم تحدث أي كارثة» 
لم يتم محؤٌ نظام مستقر بين عشية وضحاها. لقد انتشر الإسلام 
كفكرة... هناء فامتزج مع الأفكار القديمة»2. 

لكن من الواضح أن الاختلاف بين ماليزيا والدول الإسلامية 
الشلاث الأخرى له علاقة بالتركيبة الإثنية والبنى الاجتماعية التي 
تتشكّل منها ماليزياء ففيها يتنافس العرب والأوروبيون والفلاحون 
والعمال صيئّو الأصلء إضافة إلى السكان الأصليين من أهل 
ماليزيا. إن الاختلاف الأساسي بين باكستان وماليزياء في خطاب 
رحلة نايبولء يتممّل فى كون باكستان جزءاً مقتطعاً من الهند» 
فيما ماليزيا تفع خارج نطاق الحضارة الهندية العتيقة. «ثمة آثار 
معمارية هندية قليلة في شمال ماليزياء لكن الحضارة الهندية 
العظيمة لم تنجٌ هناء على العكس مما حصل في كمبوديا وفي 
جاوة»"3. ولقد بدأت الإرساليات الباكستانية المسلمة, التي تنشر 
إسلاماً أصوليّاء كما يرى ناييولء تغزو الأرض الماليزية حيث 
وجد المالاويون الريفيون» الغاضبون بسبب عجزهم عن منافسة 
الصينيين والأوروبيين» في الإسلام الأصولي بغيتهم للتأكيد على 
هويتهم المختلفة. لكن نايبول لا يهتمٌ كثيرأء في هذا الموضع 
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من كتاب رحلاته الأول إلى العالم الإسلامي؛ بتأمل ما يسميه 
الإسلام الأصولي في ماليزيا لأسباب تتعلق ببعد ماليزيا عن 
حوافف الحضارة الهندية» وعدم تشكيلها تهديدأء من أي نوع. 
للهند المعاصرة» على عكس ما هو حال باكستان التي صرف 
نايبول عدداً كبيراً من صفحات بين المؤمنين ليعرف القارئ على 
خطورة الإسلام الأصولي فيها. 

تتغيّر النبرةٌ عندما يقوم الكاتب بسرد حكاية رحلته إلى 
إندونيسيا إذ يقوم بمزج ملاحظاته الشخصية: وتعليقاته وذكرياته 
حول أصوله الهندية؛ بأحاديثه مع الأشخاص الذين التقاهم في 
إندونيسيا. وهو منذ بداية الفصل المكتوب عن هذه الرحلة يكرر 
الحديث عن أن إندونيسيا كانت جزءاً لا يتجزأ من الحضارة 
الهندية القديمة. أما الإسلام فهو حسب نايبول» لم «يحضر إلى 
[إندونيسيا] إلا في القرن الخامس عشرء ولم يكن الدينَ الرسمي 
للناس. لكن الماضي الهندي البوذي» الذي استمر أربعة عشر قرناً 
هناء حافظ على حضوره بصور عديدة» شبة ممحؤ غريباً بعض 
الشيء. لكنه بقي موجوداً ومؤثّراً رغم ذلك'2. ويعثر نايبول على 
هذا الحضور في اللُقى الأثرية في بعض المعابد والمدارس «التي 
تحوّلت إلى مدارس إسلامية في الزمان الحديث)» وكذلك في 
الطقوس والعادات التي صادفهاء ولا يمكن عزوها إلى الإسلام! 

يطور نايبولء انطلاقاً من هذه المشاهداتء تصوّراً خاصًا 
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خالصينء وليسوا بوذيين؛ بل هم خليط من ذلك. وهو يدعو 
هذاالنوع من الديانة المُتخيّلة «الدين المركب» 0 116 
دونوناء 8 الذي استخدم العقائد القديمة التي كانت موجودة في 
المجتمع وقام بمزجها بعقيدته» حيث مثّل الدينُ الجديد كبرياء 
الوندونيسيين فى زمن الاستعمار الهولندي32. لكنّ ما يشدد عليه 
في رحلته إلى إندونيسيا المعاصرة هو الإسلامٌ الأصوليئٌ الذي 
تعاظم تأثيره خلال السنوات الأخيرة في الريف الإندونيسي وفي 
المدارس التقليدية «ءعهدوء5» ودعا زعماؤه إلى ضرورة محو 
«التاريخ والتقاليد» والفنون» والخصوصية»ةة3 النابعة من الماضى 
البوذي الهندي القديم. وهذا الحكجٌ على الإسلام بوصفه ديئاً 
يسعى إلى دفع معتنقيه إلى التحؤّل عن دياناتهم السابقة» وقطع 
حبل السرة الذي يربطهم بماضيهم» يتصل بصورة وثيقة بسؤال 
الهند في أدب نايبول ورحلاته. إنه جرح قديم يعود إليه الكاتب 
مرّة بعد مرّة في بين المؤمنين. 


في كتابه التالي أبعد من الإيمان: رحلات إسلامية إلى 
الشعوب المرتدة؛ الذي ظهر بعد سبعة عشر عاماً من صدور 
الكتاب السابق» يردد نايبول العبارات نفسها عن الإسلام بوصفه 
«ديناً إمبرياليّاه أجبر عدداً من الشعوب التي كانت تعتنق أدياناً 
مختلفة» وكانت في الوقت نفسه تنتمي إلى أصول عرقية متنوعة» 


على التخلي عن معتقداتها والارتداد إلى دين الإسلام؛ وهو دين 
132 


يعده الكاتب «ديناً عربيّاه» و«كلٌ شخص غير عربي اعتنق الإسلام» 
يصفه نايبول بأنه «مرتد»*”. ونحن نعثر في الكتاب الثاني» الذي 
يسرد رحلات نايبول إلى الأقطار المسلمة التي زارها أول مرة» 
على تكرار للأوصاف نفسها التي تنتهي إلى القول بأن المسلمين 
فرضوا ديتهم على الأقوام التي احتلوها بالسيف. وهو تفسيرٌ 
يتعارض مع كلام نايبول نفسه في كتاب رحلاته الأول إلى دول 
العالم الإسلامي» الذي يشدد فيه على عدم اهتمام المسلمين 
بدخول أهل السند ديئتهم» وتركيزهم خلال حملتهم على النهب 
والسلب وإجبار أهل البلاد على دفع الجزية وتقديم الهدايا والعبيد 
والجواري من أجل الحفاظ على حياتهم. 

لكن الفكرة التي يعمل ناييؤل على تطويرها في كتاب أبعد 
الإيمان تتمثل في كون الإسلام؛ ديناً وعقيدةٌ» لايهعمٌ بضمير 
المؤمن أو اعتقاده الشخصي. إنه دين ذو نزوع إمبريالي يهتم 
بالامتداد والتوسع والغلية» وإخنضاع الأرض» والشعوب التي 
يتوصّل إلى هزيمتهاء لحكمه ولثقافة أصحاب الدين العرب. ما 
يهم نايبول» في هذه العملية المركبة من علاقة التوسع الإمبريالي 
بتشكيل الإيمان والعقيدة الشخصية للشعوب المغلوبة في البلدان 
الآسيوية المسلمة» هو أن رؤية الإنسان المرتد عن دينه الأصلي 
إلى الإسلام تتغيّر بصورة جذرية» كما أنه يهجر أماكنه المقدسة 
متّجهاً إلى أماكن الإسلام المقدسة في بلاد العرب؟ة3. حسب 
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حيث تصبح اللغةٌ العربية لغتّه المقدسة» حتى ولو لم يكن يعرفهاء 
ويكتفي بترديدها حين يقف للصلاة خمسة أوقات في اليوم. 
ويستمر نايبول في شرح الانقلابات التي تحصل في عالم الإنسان 
«المرتد» عن دينه إلى الإسلام قائلاً إن فكرة التاريخ تتغير تماما 
فهو يبدأ في إنكار تاريخ قومه. ويصبحء بغضٌ النظر «أعجبه ذلك» 
أم لم يعجبه» جزءاً من حكاية العرب وتاريخهم:*ة. ويجد نايبول 
في إسلام الشعوب المرتدة عنصراً من عناصر الاضطراب العصبي 
الوظيفي 5 والعبثية المتأصّلة. 

يدّعي ناييول أن موضوع «ارتداده الشعوب غير المسلمة» 
واعتناقها الإسلام» وما يؤدي إليه ذلك من مشكلات في السلوك, 
بل وأمراض نفسية فردية وجماعية» كان موجوداً بصورة خفيّة في 
كتاب بين المؤمنين, لكنه لم يتبلور» كرؤية ونظرية. إلا خلال 
رحلته الثانية إلى البلدان الإسلامية نفسها التي قام برحلته الأولى 
إليها”:. وانطلاقاً من هذا التصور يمكن النظر إلى موضوع الارتداد 
بوصفه «عبوراً من المعتقدات القديمة» من الأديان الأرضيّة. التي 
تمثل عبادة الحاكم والآلهة المحلية» باتجاه الأديان السماوية - 
المسيحية والإسلام بصورة أساسية - بما تحمله تلك الأديان من 
اهتمامات فلسفية وإنسانية واجتماعية كبرى:*7. ويضيف نايبول» 
في إشارة كاشفة ومعبّرة عن المقارنة الوسواسية التي يجريها بين 
الإسلام والهندوسية» بأن «الهندوسية تقول عن نفسها بأنها أقل 
إكراهاً وقسريّة وأكشرٌ روحانيّة»*”. ويتضح من سياق الكلام في 
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الصفحات الأولى من الكتاب أن الغاية هي العثورٌ على مواضع 
التحؤّل من الديانات الهندية القديمة إلى الإسلام» وما أفرزه هذا 
التحوّلء. أو الارتداد بتعبير نايبول» من تغيّرات ثقافية ومعضالات 
في المعتقد. وتأثير على المسلمين المعاصرين الذين كانوا في 
الماضي يعتنقون الديانة الهندوسية:» أو ما يجاورها من عقائد 
أرضية كانت منتشرة في تلك المنطقة من العالم. 

في رحلته إلى إندونيسيا يسعى نايبول إلى العثور على مثالٍ 
مقنع لهذا «اللاضطراب العصبي:؛ الذي يصيب الشعوب المرتدة» 
حيث يجري إنكار الماضي البوذي لهذا البلد الإسلامي من خلال 
أُسْلَّمَة (!) كل مظهر من مظاهر الحياة الإندونيسية في زمن حكم 
سوهارتو. إنه يرى في طموح النخبة الإسلامية في إندونيسياء 
لأسلمة كل شيء تقع عليه يداهاء أم رأ مذهلاً لايُصدَّق» بل 
إنه محاولة لاستكمال احتلال هذه البقعة من العالم على أيدي 
المسلمين» وجعل الجزر الإندونيسية تقود عملية الإحياء الإسلامية 
في القرن الخادي والعفسرين: ويعلق ايبول على :هذا التحول 
الدراماتيكي في حياة الجزر الإندونيسية؛ موضّحاً أن إندونيسياء 
التي تعد واحدةً من أكثر بقاع العالم تعددية ثقافية وغنى في ميراثها 
الديني» كانت حتى عام 400! ميلادية جزءاً لا يتجرّأ من القارة 
الهندية على الصعيدين الثقافي والديني. كانت روحانية» بوذية» 
هندوسية. كما أن الإسلام جاء إلى تلك المنطقة من العالم في 
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الأخيرة «امتلاكَ أرواح الناس. وقد ظل حتى تلك اللحظة ديئاً 
تبشيريًا400. 

يقيم ناييول» في هذا السياق من التحليل» مقارنة بين ما 
يسميه «الإمبريالية الإسلامية» والإمبريالية الأوروبية. وهو يخبرنا 
أن «الإسلام وأوروبا قد وفدا إلى إندونيسيا معأ بوصفهما قوتين 
إمبرياليتين متنافستين» وقد قامتا بتدمير الماضي البوذي- 
الهندوسي... وقد تحرّك الإسلام... في هذا الجزء من شبه القارة 
الهندية» بعد تدميره للهند نفسهاء حيث أطفأ نورٌ ثقافة شبه القارّة 
وديتها... وحوّلها إلى نجم مطفأ بلا حياة:»'*. 

إن نايبول يجدل هنا تعبيره الاستعاريّ عن احتلال الإسلام 
شبة القارة الهندية بنوع من التوق الأسيان لعودة الماضي البوذي 
الهندي الذي دمّره المسلمون وأطفأوا إشعاعه الحضاري على 
البشرية. ولكي يدعم فكرته عن ارتداد الشعوب الإندونيسية» 
وغيرها من شعوب شرق آسياء واعتناقها الإسلام» لا عن قناعة 
بل بسبب عنف الإسلام وقدرته على الإخضاع. يذكر الكاتب 
أن الإسلام لم يستطع أن يتخلص من حضور الأديان القديمة 
الغائرة عميقا في لا وعي شعوب تلك البلدان. إن الإسلام «يتمم 
تلك الأديان القديمة:. وهو يخبرنا أن أهل برامبانام» وهي 
قريةٌ إندونيسية زارها خلال رحلته الأولى إلى البلدان الإسلامية 
الأربعة» لايعرفون الدين الذي ينتمون إليه. إنه يتساءل: هل هم 


مسلمون؟ هندوس؟ ويبدو نايبول أقرب إلى الإقرار بأنهم أميلٌ 
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إلى الدين الهندوسي. ومع ذلك فإن أهل برامبانام لايمارسون 
الطقوس من حياتهم بعد حضور الإسلام إليهم وغلبته على أديانهم 
الأصلية. إن من غير الممكن إذاً «استعادة الماضي؛ ومن ثم فإن 
من غير الممكن ممارسة الطقوس والمعتقدات اللاهوتية العتيقة 
مرة ثانية»:. ولهذا السبب فإن أهالي برامبانام عادوا إلى ما يسميه 
نايبول: «ديناً مركباً»**: وهو في هذه الحالة ليس الإسلام ولا الدين 
الهندوسيء بل هو شيء مُركبٌ من الاثنتين يجمعهما ويفرقهما 
في آن. 

يعود نايبول إلى الفكرة السابقة مجدّداً في رحلته الأخيرة إلى 
إندونيسيا حيث يؤكد على أن الإسلام قام «بابتلاع الماضي البوذي 
والهندي فى إندونيسيا»”*. وقد حصل هذاء من وجهة نظر نايبول» 
عندما فقد الناس هويتهم؛ وضّعُف اتصالّهم بماضيهم. وهو يهاجم 
لهذا السبب ما يسميه «قسوة الأصولية الإسلامية وعنقها»*. فى 
إندونيسياء التي تعترف أن للعرب وحدهم ماضياً وأماكنَ مقدسة» 
إلى الهند. ويطلق نايبول على هذا النوع من الارتداد الديني اسم 
«الإمبر يالية العنيدة)7؟ هنؤذاةلمءمه1 عنأواده:مممءمنا. ويؤكد أن 
الشيء نفسه حدث بالنسبة لأهل باكستان الذين أضاعوا هم أيضاً 
هويتهم الثقافية والدينية» وبدأوا يبحثون عن الأصول في بلاد 
العرب88. 
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في زيارته الثانية لإيران لا يُغيّر نايبول رأيّه في الإسلام الخميني. 
إن ما يراه يتمثل في علامات الخراب والتحلل» وتوقف الحياة» 
عازياً ذلك إلى الثورة التي دمرت إيران» ولم تستطع الخروج؛ بعد 
حوالي عقدين من الزمن؛ من تلك الحالة العاصية. وما يلفت انتباه 
الكاتب هو «الأبراج غير المكتملة؛ التي لم يعد أصحابها ليكملوا 
بناءها في طهران. و«الوجبات الرديئة في المطاعم شبه الفارغة»» 
و«حراس الثورة» الذين يدورون في المدينة تأكيداً لسلطتهم غير 
المقيدة”. لكن أسوأ وصف يمكن أن نعثشر عليه في الصفحات 
المكتوبة عن إيران يدور حول امرأتين إيرانيتين جاءتا لتنظيف 
غرفة نايبول في فندق حياة» الذي تحوّل اسمه بعد الثورة إلى فندق 
أزدي الكبير. إنه يستخدم كلمات مهينة في وصف المرأتين: «لقد 
جعلتهما عباءتاهماء الزرقاوان الشاحبتان (ربما لإخفاء القذارة 
تحتهما)» وغطاءٌ الرأس الأخضرء الذي يشبه القلنسوة السوداء. 
تبدوان مثل الرهبان في القدّاسَ6:. 

يحتشد الوصف السابق بالبغض. والتمييزء والنبرة التي 
نَحْطُ من شأن الشرقيين؛ وأبناء العالم الثالث. وهو وصف يُذَكُر 
بالخطاب الاستشراقي الذي قام إدوارد سعيد بفضح برنامجه في 
كتابه الاستشراق'" (1978). ومن الواضح أن نايبول» رغم كونه 
واحدأً من أبناء المستعمرات البريطانية السابقة» يحاكي المستعور» 
ويستخدم كلماته في وصف الشرقيين وأبناء العالم الثالث» ساخراً 
منهم؛ وواصفاً إياهم أوصافاً نمطيّة. لكن مشكلة نايبول تتمثل 
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في كونه ذا أصول شرقية» ملوّناً غيرَ أبيض» ما يحشر الكاتب 
الترينيداديّ المولد. هنديّ الأصلء بريطانيّ الجنسية: إنجليزيّ لغة 
الكتابة» في وضع شديد التعقيد. ثمة انشطارٌ للذات في هذا النوع 
من الخطاب الذي يجعل شرقيًا يبدي ازدراءه للشرقيين» ويعلن 
على الدوام انتماءه غير المشروط إلى الثقافة الأنجلوساكسونية» 
وهيء في هذه الحالة» ثقافةٌ الآخر التي تسعى إلى تحديد هويةٍ 
المُستعمّر. 

يذكرنا هذا الوضع بكلام فرانز فانون عن «الجلد الأسود 
والأقنعة البيضاء» الذي يصف حالات شبيهة بحالة نايبول في 
انحيازه ضد أبناء جلدته؛ بغض النظر عن اختلاف المعتقد أو 
الأصول الإثنيّة. لكن ما يفسر وضعيةً نايبول» وموقفّه المنحاز ضد 
المسلمين» هو العودةٌ المستمرة إلى موضوع «ارتداد المسلمين من 
غير العرب إلى الدين الإسلامي». ففي ثنايا كتابيه بين المؤمنين 
وأبعد من الإيمان تظهر فكرة «الارتداد عن الدين» ما بين الشعوب 
غير المسلمة بوصفها فكرةً وسواسية تسم خطاب نايبول في 
رحلتيه إلى البلدان الأربع المسلمة التي كانت يوماً جزءاً من 
الحضارة الهندية - البوذية في ماضي الأيام. وهو يعود إلى تلك 
الفكرة غير المختمرة - التي لم يستطع شرحها بصورة مقنعة على 
مدار كتابيه - عن قدرة الإسلام قبل ما يزيد على ثلاثة عشر قرناً 
على تدمير الحضارة الهندية - البوذية القديمة» والحلول محلها 
في باكستان. وإندونيسياء وحتى ماليزياء التي يَعدَّها نايبول واقعة 

39 


في المدى البعيد لتلك الحضارة التي استهدفها الإسلام بالتدمير 
والإبادة! 
يمكن رد تكرار فكرة «الارتداد عن الدين؛ إلى هوس نايبول 
بالإسلام. كما أن هذا الحديث المتكرر عن التحؤّل إلى الإسلام 
ضمن الأقوام غير العربية» التي سكنت البلدان التي أصبحت في 
العصر الحديث دولا إسلاميةً خالصةً متشددةٌ في موضوع العقيدة 
الإسلامية» يعكس في الوقت نفسه هوساً بالهند وحضارتها التي 
يدّعي ناييول أن الإسلام دمّرها. ويمكن لنا التحقق من موقف 
نايبول المتحيّز ضد الإسلام من تعاطفه مع الأقوام التي رفضت 
الارتداد عن دياناتها القديمة فتحوّلت إلى أقليات في تلك البلدان 
الإسلامية. إنه يأسى لحال «الفرس والزرادشتيين» من أتباع 
الديانات التي ازدهرت قبل مجيء الإسلام إلى بلاد فارس؛ وهم 
أبناء الأقوام الذين غادروا فارس بعد إخضاع العرب لتلك البلاد 
ومجيء الإسلام. لقد وجد أولئك الناس ملجأ لهم في غوجارات 
الهندية)2. 1 
يصل نايبول إلى استنتاجه النهائي عندما يقارن الإسلام 
بالأديان الأخرى. وهو يعدٌ الإسلام الأكثر إمبريالية من بين جميع 
الأديان لأنه يشدد على عروبة العقيدة» واللغة العربية» والأسماءِ 
العربية» وهو ما يُعَدّ من وجهة نظره «تأكيداً على السيادة الإمبريالية 
والعرقية والدينية»** التي لا مثيلٌ لها في الأديان جميعاً! لقد دمّر 
الإسلام الثقافات والمعتقدات القديمة للبلدان والشعوب التي 
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احتلّها؛ والأهجٌ من ذلك أنه أحلّ الديانة الجديدة محل الدين 
البوذي - الهندوسي» كما يرى نايبول. 

يتعوّض هذا الموقف المنحارٌ من الإسلام للنقد من قبل 
إدوارد سعيد في مواضع عديدة من كتبه ومقالاته» وقد ذكرت 
بعض هذا النقد من قبل. وتتابع رنا قباني هذا النقد في تصويرها 
للأوهام الإمبريالية حول الشرق في كتابها أوهام إمبريالية: أساطير 
أوروبا حول الشرق (1991). وهي تضم نايبول» خصوصاً في كتب 
رحلاته» إلى تلك الترسانة من الأوهام والأساطير التي راكمتها 
أوروبا حول الشرقء والعالم الإسلامي بصورة محددة؛ لتنميط 
الشرق وجعله يبدو أقلّ من الغرب: لاعقلانيّاء شهوائيّاء متطرفا 
ديمّاء وعصابيًا عنيفاًء مُهدّداً للحضارة الغربية التي تمثّل أعلى ما 
وصلته الحضارات البشرية. وهي تؤكد في هذا السياق أن نايبول 
«يلاحظ في الإسلام جانته السالب فقط» فهو دين العنف والتطرف 
الذي يقود إلى الإحساس باليأس المطبق العميق»**. إنه «لا يرى 
من الإسلام سوى تعبيره عن الفشلء؛ الفشل الساخط الغاضب. 
ومايشهده من حماسة دينية متقدة في باكستان تدفعه إلى التأكيد 
على انحيازه”*. ٠‏ 

إن الإسلام في عيون ناييول هو دين إمبرياليٌ يقوم على 
التوسع ومحو الأديان الأخرىء والرغبة في أن ترتد شعوب 
الأرض عن عقائدها لتعتنق الإسلام وحده!'. ومع أن نايبول 
تجوّل في بعض أصقاع العالم الإسلامي الشاسعة إلا أنه لا يشهد 

11 


في الإسلام أي جوانب حضارية» بسبب صدوره عن رؤية تقوم 
على الرؤية والملاحظة الفرديتين دون الاستعانة بالمادة التاريخية 
المتوافرة في الدراسات المنشورة باللغة الإنجليزية» التي كان 
يمكن أن تصحح نظرتّه المتحيّزة ضد الإسلام والمسلمين. 
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ذم انا لض ضأْ 


الهوامش 


راجع : عط 20ة قنتلع51 عط مط تمقاذا عماعبه0 ,لندك .للا لمددلط 
هه آ) ناعمللا عط 2ه أدع15 عط عع5 عل/لا بنرن1] عمتصمعاء! كارعمرط 
.2 :(111012ل5 لممعع5 ,1997 رعومادالا 
المصدر السابق» ص 9-8. 
انظر: 1[ .م,(993] رمه اتطعةك/1 :وا اتسلسيه]!) اندمنلول؟ .5. لا روملا ععتمظ. 
المصدر السابق» ص 2. 
يكتب المؤرخ والباحث والروائي الأسكتلندي؛ المتخصص في الحضارة 
والتاريخ الهنديين» وليام دالريمبل ء1ماثماة2 0:ذااة/لا في مجلة «آوتلوك 
إندياه (24 أيلول 2007) عن نايبول قائلاً إنه لا أحد ينكر بأن الرجل يُعَذّ «المبدع 
الأكثر أهمية في الوقت الراهن [من الكتاب ذوي الأصل الهندي]» وهو منذ 
نهاية خمسينيات القرن الماضي وحتى منتصف الثمانينيات ظلّ الشخصية الأبرز 
بين كتاب ما بعد الكولونيالية في العالم كله» بل في كل اللغات». لكنه يعلق على 
كتابه الأخير شعبٌ الكاتب: طرائق في الرؤية والإحساس (:16[رمء2 5',عالء/لا م 
7 مدذاءعع"! لصه عدتءاهه.آ 04 دلزه/لا)؛ الذي يتحدث فيه نايبول عن حياته 
الشخصية والألم الذي اعتصره منذ تفتحت عيناه في ترينيداد» وعمّن يُفضَلهم 
من الكتاب والشخصيات البارزة في التاريخ الحديث,. بأنه «محتقن بالنرجسية 
والحقد والضغينة على قامات ثقافية وسياسية كبيرة مثل غاندي وإي. إم. فورستر 
صاحب رواية «العبور إلى الهند»» وغوستاف فلوبير» وعدد آخر من أعظم كتاب 
البشريةء حيث بَحُطُ نايبول من شأنهم؛ ويتحدث عن أعمالهم الكبيرة بخفة لا 
تحتمل». وينتهي دالريمبل إلى القول بأن نايبول قد انتهى ككاتب, لقد مات» 
وكلما كتب عن نفسه وندائه الداخلي أثيت عجزه. وفقدت كتابته حرارتها 
ونبرتها الساخرة وتعاطفها. وما بقي من نايبول هو المرارة التي يُقَطّرها في نثره 
غير الروائي. 
ويُعدٌ هذا الهجوم الذي يشنه دالريميل على نايبول عينة من نقد كثير وجّه إليه 
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.11 


.12 


خلال السنوات الأخيرة من كتاب كاريبيين وهنود ومسلمين بسبب النبرة الحادة» 
المليئة بالنقد اللاذع الذي وجهه الكاتب التريئيدادي إلى الهند والكاريبي 
والمسلمين فى كتاباته الروائية ونثره كذلك. 
إنه روائيٌ كبير» يعتصر في أعماله الروائية الأساسية تاريحٌ الكاريبي» لكنه يُصِرٌ 
على أن يردد في كثير من كتاباته الكليشيهات الكارهة نفسها عن الهند والكاريبي 
والعالم الإسلامي. لقد رضي السير نايبول أن يكون الخبيرَ المحلي 106)ه/! 
13014 الذي يقدم للغرب الرؤيةٌ التي يرتاح إليها هذا الغرب في الكتابة عن 
العالم الثالث. تلك الكتابة «اللاستشراقية» التي تصف الداء الذي لاايمكن شفاؤه 
ويتمثل في تخلّف أبناء العالم الثالث وعدم قدرتهم على اللحاق بالحضارة 
الأوروبية بغض النظر عما يفعلون! 
انظر: 18018 01 عممعلمعمءا هه :ودوعمطاعة8 6ه معتة مخ ,اسقمتول؟ .5./ا 
.266 .م ,(1964 ,اأناودع2 تمملمما) 
انظر: :<ع3/1100125) م5ناه2ا111 0 لعلهنمل/لا َه ندتلم! ,انعمنتهلة .5./ا 
.7-8.رم ,(1979 بستنعودرعط 
يكتب إدوارد هوغلاند 50ها11038 807350 فى صحيفة الواشنطن بوست 
(8 نيسان» 1981)» منتقداً كتاب بين المؤمنين: دإن لدى نايبول انحيازاً وعداءٌ 
شديدي الوضوح للإسلام... نابعين من خلفيته كهندوسي». 
نقلاً عن: 1260تطاناة عط؟ :ذأ غ1 أقطل/كا كل لأرمللا ع1 رطعو عأعموط 
4 .م ,(2008 رعهلمء21 زقولهمآ) أنممتدل؟! .5. اكه تطممومأ8 


كينغ؛ مصدر سابق» ص 11. 


. يكتب باتريك فرينتش في سيرة نايبول؛ معلّقأ على بداية تفكير نايبول في تأليف 


كتابه بين المؤمنين الذي طلعت فكرتّه من متابعة الكاتب الترينيدادي لبداية 
أحداث الثورة الإيرانية: «لقد أصبح تصاعدُ الراديكالية الإسلامية» وكونُ ذلك 
قد يشكل تهديداً حقيقيًا للعالم» هاجساً ملازماً لفيديا». 
فرينتش» مصدر سايق» ص 396. 
كينغ» مصدر سابق» ص 84. 
لقد تتبعت في كتاب نايبول الهند: حضارة جريحة ما يسميه كينغ «خوف نايبول 
من الإسلام»» فلم أعثر إلا على قدر عال غير مُبَرْرٍ من كراهية الإسلام. 
انظر إعلان فوز نايبول بنوبل للآداب عام 2001 في: 

144 


.13 


لتصغط.دوعءم/ 2001/ 5عأقععبدة|/ عتنااوعع !1 !/ عنه.ع2اءماعطمم/ / تلاط 
انظر: <علالطععة/ مدمء. جأعدع») تلعج مط . ببابجيمم / تصاغط> 
وفي حوار آخر أجراه مع نايبول تيم أدامز ونشرته صحيفة الأوبزيرفر البريطانية 
(سبتمبر 12. 2004) يقول تايبول: «هناك بعض البلدان التى تعمل على إثارة 
الحروب الدينية»» ويقترح أن علينا «على الأغلب تدميز تلك البلدان». وعندما 
يسأله أدامز: «هل تقصد العربية السعودية؟» يجيب إنه يفكر بذلك. وعندما يعيد 
أدامز الكرّة ويسأل: «وإيران؟» يجيب نايبول: «أظن أن علينا أن نجد حلا لؤيران 
أيضاء». 
انظر: </ عأنا.مء. مهأل كدناع.رع بع و6م/ / مااطا 
لصتاط.0,3858,5013828-102280,00/ ارم > 


. انظر: 0 مأطكده ناواع! علط ده انندمزة]! .5 /ا :10 كمهلأد5ع00)) رعتقطدك مندلة 


.نقنة نآ 


ويمكن العثور على هذا الحوار على شبكة الإنترنت في: 


<اقتاط. امهم تهم/ فعا ناية/ لمع عتطائصا/ منمء . لمم أعا. أل هه نم52 سم / تصقاط 


انظر: ,تأعكاناء2] ععلهة :هه200م.آ) ععلال1 عطا ما لمعظ ى ,اسدمتول؟ .5.لا 


.م ,(1979 


. المصدر السابق» ص 242. 
. انظر: بلاع1!) لإعصكتاول عتدمهاأذا مه :دع نع زاء8 عط) ودمسة ,اسجمتدل؟ .5.لا 


7 .م ,(1982 ,ركلمه80 ععقادال/ا علوملا 


. المصدر السابق» ص !11. 
٠.‏ المصدر السابق» ص 11. 
. المصدر السابق» ص 12. 


المصدر السابق» ص 55. 
المصدر السابق» ص 56. 
المصدر السابق» ص 81. 


انظر: عمل #1طصنون) ولزإددف ع0 لصدعأتلدظ مه دممناعء11ع]] ,5310 لمدطلط 


.114-15 .مم ,(2000 ,ووع:2 زازومع ,الملا لممصدآط :8/1355 
ويردٌ برنارد لويمس على هجوم إدوارد سعيد على نايبول وتشده اللاذع لكتاب 
بين المؤمنين. قائلاً إن الكتاب «ليس بحثاً أكاديمياء ولا يذّعى كونه كذلك. إنه 
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25 
26 


نتاج الملاحظة عن قرب من قِبَل واحد من المتخصصين في تأمّل مآزق البشر 
ومشكلاتهم.... إن السيد نايبول يمتلك نظرةٌ ثاقبة قادرة على الكشف عن 
لامعقوليّة السلوك الإنساني» في بلاد المسلمين كما في أماكن أخرى... لهذا 
السبب فإنه لن يشارك في امتداح القادة المسلمين الراديكاليين» ولن يبدي رضاه 
عن اعتدائهم على حقوق معارضيهم. إنه» تبعاً لذلك» مستشرق؛ وهو وصف 
ل ل لل ا 
بمعرفة ة أفضل». 
نقلاً عن: 051260طأنحث ع1 :15 غ1 أقطللا 15 لاعمللا غط1 بطعمعء2 عاأع يوط 

.5 .م ,أناقم أل ٠7.5.‏ كه لإطمدعوم1ز8 
بين المؤمنين» مصدر سابق» ص 106. 
يكتب المؤرخ والروائي الاسكتلندي وليام دالريمبل» في مقالة نشرها في صحيفة 
الغارديان البريطانية» عن ضعف خطاب نايبول عن الإسلام» والمشكلات التي 
يعاني منها هذا الخطاب فيما يتعلق بإسهام الإسلام في الحضارة الهندية. وهو 
يؤكد على مكانة نايبول بوصفه أعظم كاتب هندي يكتب بالإنجليزية» وربما 
يكون أعظم نائر حي باللغة الإنجليزية؛ لكن «إمكانياته كمؤرخ مشكوكٌ فيها». 
ويرى دالريمبل أن نايبول يستند في ملاحظاته حول تاريخ الهند» وتشديده على 
الدور السلبي للإسلام في الحضارة الهندية» إلى ما كتبه المؤرخون البريطانيون» 
في العصر الفيكتوريء الذين كانوا يستمرئون القول بأن الحملات الإسلامية 
على الهند شكلت تاريخاً ممتدًا من التدمير الوحشي للحضارة الهندية استمر 
حتى القرن التاسع عشر» أي إلى حدود مجيء الاحتلال البريطاني» و«مهمته 
الحضارية»؛ إلى شبه القارة الهندية. لكن هذه الرؤية إلى تاريخ الإسلام في 
الهند» التي تتردد في كتابات نايبول» كما يشير دالريمبل» «تقوم على سلسلة من 
الافتراضات الخاطئة التي تعكس خوفاً متأصّلا من الإسلام» وهي افتراضات 
دحضتها الدراسات التاريخية المعاصرة... لقد ظلّ تاريخ الهند» طوال الفترة 
التي ساد فيها الإسلام؛ قائماً على التلاقح بين العناصر الهندية - الإسلامية» 
ولم يكنء كما اعتقد نايبول» «حكاية مستمرة من الهزيمة والتدمير على أيدي 
المسلمين». 
انظر: كهأد1 عط ص لعممة1» ,ع امصصاهطةآ مسقنا /لل». 
ويمكن العثور على هذه المقالة على شبكة الإنترنت في: 
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<أصغط.0,3858,4883326-99939,00 مارم لن.مء. صة أل 2 نوكلاه ه6// :متا 


132 بين المؤمنين» ص‎ ٠ 

. المصدر السابق» ص 132. 
. المصدر السابق» ص 225. 
. المصدر السابق» ص 226. 
. المصدر السابق» ص 299. 
٠‏ المصدر السابق. ص 350. 


المصدر السابق؛ ص 350. 


. 136 عمسف كمهأسساءئاط عتصيداذا! #عزاء8 لممبرء8 ,انهمنهل! .5.لا 


.م ,(1998 ,لإللقم0ن) لتنة لاتاوم8 ,ع[لائآ :صملهمآ) وعاومءط لعا بجوو 0 
.1 
يكتب باتريك فرينتش عن أبعد من الإيمان معلقاً على العنوان الفرعي للكتاب» 
أن نايبول» من خلال استغراقه الشديد العميق في الماضي» لا يأخذ في الحسبان 
أبداً «أن الإسلام قد أصبحء بمرور القرونء ديئاً محليّاه بالنسبة للشعوب التي 
يصفها بالمرتدة. 1 
انظر: ل05122لاناة ع1 :15 )! نقطللا كل لاعمللا ع15' بطعمع"؟ اعوط 
...م ,انتومتول! .ك./ا أه برطامومعه81 


. أبعد من الإيمان» مصدر سابق» ص [. 
. المصدر السابق» ص 1. 

. المصدر السابق» ص 3-2. 

. المصدر السابق» ص 3. 


المصدر السابق» ص 24. 
المصدر السابق» ص 24. 
بين المؤمنين» مصدر سابق» ص 350. 
المصدر السابق» ص 351. 
المصدر السابق» ص 351. 
أبعد الإيمان» مصدر سايق» ص 71. 
المصدر السابق» ص 71. 
المصدر السابق» ص 72. 
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48. 
49 
50. 
اذ 


352 
53 
54 


55 
.56 


المصدر السابق» ص 72. 

المصدر السابق» ص 144. 

المصدر السابق» ص 125. 

يعيد إدوارد سعيد تأطير فكر المستشرقين وإنجازهم؛ مفككاأً هذا الفكرٌ واضعاً 

الاستشراق في إطاره التاريخي الثقافي في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر 

وصولاً إلى النصف الأول من القرن العشرين. وما يهمنا في هذا السياق هو 

وصفُ سعيد الاستشراق بأنه ممارسةً من ممارسات القوة تخدم» بغض النظر 

عن الحالات القليلة التي تمثل الاستئناء لا القاعدة» برنامجاً استعماريًا للهيمنة 

والسيطرة» ولم تكن أهدافه من ثٌء علميّةٌ خالصةً كما ادعى ممارسوه وأتباعُهم 

ممن درسوا تاريخ الاستشراق وإنجازه النصي. لقد رأى سعيد أننا «إذا اتخذنا 

من أواخر القرن الثامن عشر بدايةٌ محددة تقريبية للانطلاق منها فإن الاستشراق 

يمكن أن يُدرس ويُحَلُل بوصفه المؤسسة المشتركة للتعامل مع الشرقء التعامل 

معه بإنشاء عبارات وزوايا نظر مُفَْوْضَّة حوله؛ بوصفه وتعليوه وتحديدره والحكم 

عليه: إن الاستشراق؛ باختصارء هو الأسلوبٌ الغربي للسيطرة على الشرق (...). 

وامتلاك السيادة عليه». 1 

انظر: )اللا 0-7 1995 ,قتناوصء2 :مملصمآ) ند اهادع 021 ,للدك5 لمددلط 

.م ,(010 تع 21 ليه 

ومن الواضح أن نايبول» في كلامه حول الشرق والشرقبين؛ يتبنى الخطات 

نفسهء أو أنه. على الأقل» يقع في شراكه. مُعيداً التشديدَ على الرؤية الاستشراقية 

التي ترى في الشرقي مثالا للتخلف ينبغي تحضيره في مهمة الغرب الحضارية 

نحو الشرق أو ما يسمى 843155108 019111220100 كما يتردد في كتابات الكثير من 

المستشرقين. 

أبعد من الإيمان» مصدر سابق» ص 264. 

المصدر السابق» ص 265. 

انظر: ]0122 01 كطالزا/! داعممصناط :كممناءز أدوقمعمص]آ ,تمدططف؟ا ممد] 
4 .م ,(1994 ,معملدهة2 :زترهل0ممآ) 

المصدر السابق» ص 134. 

قبل أيام قليلة فقط من حصوله على جائزة نوبل للآداب (2001) شن نايبول 

هجوماً كاسحاأً على الإسلام في لقاء مع قرائه في قاعة الملكة إليزابيث بلندن. 
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ففي أثر قراءة مقاطع من كتابه نصف حياة ©16آ 2 1311]» قال إن الإسلام قد 
استعبد الثقافات الأخرىء بل حاول إزالتها من الوجود (!)» وأضاف إنه كان 
للإسلام «أثر كارئي على الشعوب التي ارتدت عن أديانهاء فإذ يرتد المرء عن 
دينه فإن عليه أن يدمر ماضيه؛ ويستأصل تاريخه. إن عليك في هذه الحالة أن 
تبصم على ذلكء أن تقول «إن ثقافة أجدادي لم توجد قطه. وواصل نايبول 
هجومه: «إن محو الذات الذي مورس ضد هؤلاء المسلمين الذين تحولوا عن 
أديانهم هو أكثر سوءاً مما فعله الاستعمار بمحوه للهويات الثقافية». 
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الملاحق 


ملحق 1 


كيف يصور الإعلام 2 الغرب العرب والمسلمين وما هي المصادر 
النظريت التي يستند إليها معلقو نيويورك تايمز وواشنطن بوست؟ 
شكّلت أحداث 11 سبتمبر (أيلول) 2001 في كل من نيويورك 
وواشنطن انعطافة حاسمة في سياق التغطية الإخبارية لشؤون 
العالمين العربي والإسلامي في الإعلام الأمريكي. واستغلت 
وسائط الإعلام المكتوبة والمرئية والمسموعة المتحيّزة ضد العرب 
والمسلمين» الهجومَ على برجي مركز التجارة العالمي في نيويورك 
ومبنى البتتاغون في واشنطن مناسبةٌ لدمغ العرب والمسلمين 
بالأصولية والإرهابء في مسعئ لتبرير الهجوم على أفغانستان 
ومحاولة استئصال ما سمّته الإدارة الأمريكية (في زمن جورج بوش 
الابن) «شبكات الإرهاب الإسلامية»» وهو ما يسمح لها بعسكرة 
منطقة أسيا الوسطىء في خخطوة توازي ما فعلته بعسكرتها لمنطقة 
الخليج العربي خلال حرب الخليج الثانية. وقد كان الإعلام 
الأمريكي مستعدًا لتنفيذ الشق الإعلامي في المعركة من خلال 
الهجوم الكاسح على العرب والمسلمين؛ والاتفاق على تقديم 
الصور النمطية لهذا الجزء من العالم» في لحظة تُذْكٌر بالموروث 
الاستشراقي الذي بنى للشرق صوراً نمطية تبرر زحفت الجيوش 
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الاستعمارية إلى المنطقة خلال القرنين الثامن عشر والتاسع عشر 
والنصف الأول من القرن العشرين. 

وقد قامت المحطات التلفزيونية الرئيسية في أمريكا مثل 
السي. إن. إن والإي. بي. سيء, وصحف كبرىء مثل النيويورك 
تايمز والواشنطن بوستء. بضخ عدد هائل من التقارير والمقاللات 
والتعليقات تشدّد جميعاً على عداء العرب والمسلمين للغرب». 
وتُحذّر من الخطر الأصولي الإسلامي الذي يسعى إلى تدمير 
أمريكا والدول الغربية الأخرى!! ويمكن القول إن المرجعيّة 
المعرفية التي شكلت أساس هذه التقارير والتعليقات بُنيت على 
ما يسميه إدوارد سعيد معلومات من الدرجة الثانية أو الثالثة يقدّمها 
بعض المستشرقين المتحاملين على العالمين العربي والإسلامي» 
على رأسهم المؤرخ والباحث البريطاني برنارد لويس» حيث 
سارعت المحطات التلفزيونية والصحف والمجلات الأمريكية 
إلى استفتائه بشأن الأصولية الإسلامية التي تك حقداً دفيناً على 
الحضارة الغربية. 

لكن إذا كان لويسء الذي سبق لإدوارد سعيد أن شن عليه 
حملة شديدة في كتابه «الاستشراق» بسبب تحيّزه السافر ضد 
الإسلام والمسلمين» يمتلك معرفة معقولة بالعالمين العربي 
والإسلامي من خلال عشرات الكتب التي أصدرهاء فإن معلقين 
من نمط توماس فريدمان يكتبون وفي أذهانهم صورٌ مُسَبّقة عن 
هذه المنطقة من العالم. ويتميّز توماس فريدمان بين هذه الجمهرة 
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من المعلقين بانحيازه السافر وتعصبه لإسرائيل» ودفاعه الدائم عن 
كل ما ترتكبه الدولة الصهيونية من انتهاكات ومجازر. كما تنضح 
مقالاته في النيويورك تايمزء خصوصاً بعد 11 سبتمبر (2001)) 
بالعداء المطلق للعرب والمسلمينء والوقاحة السافرة في وصفه 
العرب بأنهم «يُظهرون غير ما يُبطنون» وأنهم يكنون عداء خفيًا 
للغرب. وأمريكا بالتحديد» ينطلق من أرضية عقائدية مبثوثة في 
التعليم والإعلام والمسجد والقناعات العامة. لكن فريدمان لا 
يورد في تعليقاته الأسباب الفعلية للكراهية التي يكنّها العرب 
والمسلمون لأمريكاء التي تتمثل في انحياز الدولة الأعظم في 
العالم إلى جانب الدولة العبرية ودعمها الكامل لكل ما تفعله 
إسرائيل من قتل وتهجير» ونهب للأرض الفلسطينية» ومجازر 
جماعية. 

تُرجّع المادة الإعلامية الأمريكية» الموجّهة إلى القارئ العام؛ 
صدى الصور النمطية التي روّجها الاستشراق من قبل؛ وأعادت 
دراسات الأقاليم 5ونؤدة5 68 في الجامعات الأمريكية تصديرها 
إلى حقول البحث الجامعي والكتابات الإبداعية التي تتناول 
العرب والمسلمين؛ والتقارير الصحفية والتعليقات التي تستمدٌ من 
هذا النوع من البحث الأنثروبولوجيء الذي يفتقر إلى الموضوعية 
وشروط البحث العلمي. مادثّها النظرية ومعاييرها الوصفية. بهذا 
المعنى تكتسب كتابات برنارد لويس» وتحليلاته لمجتمعات الشرق 
وعالم الإسلامء وعلاقة الغرب بالإسلام؛ و«تعدد هُويات الشرق 

155 


الأوسط وصرع الثقافات»» و«تشكُل الشرق الأوسط الحديث؛ 

(وهي عناوين لعدد من الكتب التي أصدرها لويس على مدار 

الستين عاماً الماضية) أهمية خاصة في ضوء الأزمة المعقدة الناشبة 

بين أمريكا والعالمين العربي والإسلامي بعد أحداث 11 سبتمبر» 

خصوصاً أنها تقدم للمعلقين في الصحف ووسائل الإعلام مادة 

نظرية تفسرء بغض النظر عن نقص علميتها وعدم تطابقها مع 
الحقيقة وتحيّزهاء ما حدث على أرض الواقع؛ كما أنها تكفي هؤلاء 
المعلقين مؤونة التعرّف بأنفسهم على الأسباب الفعلية لهذا الشرخ 
المنّسع بين أمريكا والغرب من جهة والعالمين العربي والإسلامي 
من جهة ثانية. وقد لاقى كتاب لويس ما الخطأ الذي حصل؟ صدئ 
كبيراً في أوساط الإعلام الغربي» والأمريكي بصورة خاصة: لكونه 
يزوّد هؤلاء المعلقين بالمعطيات النظرية التي تمكنهم من وصم 
العرب والمسلمين بالأصولية والإرهابء وبما دعاه لويس» في 
بعض تعليقاته التي أدلى بها للصحافة والمحطات التلفزيونية بعد 

1 سبتمبر» «أسس فهم الغضب الأصولي الإسلامي»! 
يعيد لويس غضب العالم الإسلامي على أمريكا إلى الأسباب 

التالية: 

1. تزوّد أمريكا الأنظمة القمعية في الشرق الأوسط (وهو يقصد 
بالطبع الدول العربية» نازعاً صفة القمع عن إسرائيل) بالسلاح 
فيما يعيش أغلبية سكان المنطقة دون الحد الأدنى لخط الفقر 
بلا أي أمل في مستقبل أفضل. 
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لا تتمكن شعوب المنطقة من التظاهر ضد حكوماتها القمعية 
بسبب الأسلحة الأمريكية التي تستخدمها هذه الحكومات» 
في الوقت الذي تتمكن فيه الشعوب من التعبير عن غضبها 
ضد أمريكا كنوع من التنفيس وتبديد مشاعر الإحباط. 
أهملت أمريكا المسلمين في العراق وأفغانستان بعد أن 
حققت أهدافها العسكرية» ولم تعمل على الإطاحة بنظام 
صدام حسين الذي قام بذبح شعبه نتيجة لذلك. 

تدعم أمريكا إسرائيل دعماً عسكريًا يمكنها من أن تصبح 
قوة عسكرية كبرى في العالم؛ فيما تهمل الفلسطينيين الذين 
تستخدم إسرائيل السلاح الأمريكي ضدهم. 

ركز القادة الأصوليون المسلمون على الإحباطات وانعدام 
الأمل لشعوبهم؛ ووعدوا هذه الشعوب بحياة جديدة 
يستطيعون بموجبها التحكم بمصائرهم. 

يلوم المسلمون أمريكا على ضياع قيمهم الأخلاقية» ويَعدُون 
الولايات المتحدة مثالا للانحطاط الأخلاقي. 

يُكنٌّ المسلمون حقداً دفيئاً مُوجّهاً ضد الغرب بسبب التفوق 
التكنولوجي الغربي الذي يَعدُونه خطراأً على القيم الأخلاقية 
الإسلامية» ومصدرا لإغراء شباب المسلمين للتخلي عن 
القيم الرفيعة لأمتهم. 

يمئّل هذا الوصف لأسباب انتشار الأصولية الإسلامية» الذي 


يرتدي رداء العلمية» ويُحيل على ميراث من البحث والمعرفة 
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الأكاديمية والمكانة العلمية في الجامعات الغربية» الأساسٌ الذي 
يستقي منه الإعلام الغربي بعامة» والأمريكي بخاصة. الخلفية التي 
يجري استناداً إليها إقناعٌ الإنسان العادي بمشروعية الحملة التي 
تشنها أمريكا على ما تسميه الإرهاب» وعلى تجييش الرأي العام 
ضد العرب والمسلمينء وتوتير العلاقة مع حلفاء الأمس القريب 
(السعودية ودول الخليج). إلى الحد الذي يتجرأ فيه توماس 
فريدمان على نعت دول الخليج بأقذع النعوت والأوصاف في 
بعض مقالاته التي كتبها بعد أحداث 11 سبتمبر. 

في سياق آخر يشكل عمل برنارد لويس أيضاً مصدراً نظريًا 
أساسيًا لصمويل هنتنغتون الذي استعار منه عنوان مقالته الشهيرة 
«صراع الحضارات»» التي تحوّلت فيما بعد إلى كتاب ضخم يرسم 
سياسات الصراع بين الحضارتين الغربية والإسلامية في القرن الحادي 
والعشرين؛ ويقيم حدوداً جيوسياسية فاصلة بين الغرب والمسلمين» 
مضيفاً إليها الحضارات الكونفوشيوسية والهندية والأرثوذكسية. فقد 
استعمل لويس تعبير «صراع الحضارات» في مقالته التي نشرها في 
عدد شهر أيلول (سبتمبر) 1990 من مجلة «أتلانتيك مونثلي؛ بعنوان 
«جذور الغضب الإسلامي». 

في مقالته المذكورة يشير لويس إلى وجود تحوّل تاريخي 
في البلدان الإسلامية وبروز سياسات جديدة في تلك الدول تنزع 
إلى نوع من #صراع الحضارات» بين الحضارة العربية الإسلامية 
والحضارة المسيحية - اليهودية» وعلى الغرب انطلاقاً من ذلك 
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أن يواجه بحزم وقوة» ووعي تاريخيء هذا التحوّل ضمن الكتلة 
الحضارية الإسلامية. ويمكن في ضوء هذا التصور أن نفهم طبيعة 
التعاضد القائم بين أمريكا في ما تسميه الحملة على الإرهاب 
والحرب البربرية التي تشنّها حكومة إرييل شارون على الشعب 
الفلسطيني في الوقت الحاضر. 

يأخذ صمويل هنتنغتون عن برنارد لويسء كما يقول إدوارد 
سعيد في مقالة له عن هنتنغتون ضمّنها كتابه تأملات في المنفى 
(منشورات جامعة هارفارد» 2000))» مفهومّه الحشازات بوفيتها 
ذات طبيعة متجانسة لا يشوبها التغيّر ولا يُعدي بعضّها بعضأء ولا 
يحصل بينها أي تلاقح. ولذلك لا يرى هنتنغتون في مقالته» أو 
في كتابه» أية إمكانية لتجنّب الحروب التي ستقوم بدوافع عرقية 
وعقائدية لا بسبب صراع المصالح وشهوة التوسع الإمبريالي لدى 
الدول الغربية القوية عسكرياً واقتصادياً. ولعلنا نفهم؛ تأسيسأً على 
هذه الخلفية» مقالته التي نشرها في عدد مجلة نيوزويك السنوي 
(2002) وأعطاها عنواناً شديد الدلالة «عصر الحروب الإسلامية» 
حيث توفع نشوت حروب وصراعات كونية تستند إلى نظرية 
«صراع الحضارات». يقول هنتنغتون إن الحروب الإسلامية» 
التي ستتضمن العمليات الإرهابية وحروب المغاوير والفدائيين 
والحروب الأهلية بين الدول الإسلامية وضمنها كذلك» سوف 
تَحِلَّ مكان الحرب الباردة. ويعود هنتنغتون بهذه الحروب إلى 


الحرب العراقية الإيرانية» والحرب الأفغانية - السوفيبتية» وغزو 
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العراق للكويت» معلنا بوضوح عن توظيف أطروحته حول صراع 
الحضارات لغايات صانع القرار الأمريكي الذي رسم حدود 
الصراع في القرن الحادي والعشرين ليستطيع الوصول إلى البلدان 
البعيدة التي كانت تقع من قبل في إطار الاتحاد السوفييتي السابق. 

اللافت للانتباه في مقالة هنتنغتون المذكورة هو أنه في تحليله 
لجذور الصراع الجديد؛ والغضب الإسلامي ضد الغربء يردد 
الكليشيهات نفسها التي نعثر عليها في مقالات برنارد لويس وكتبه. 
وهو يعيدٌ جذورٌ الصراع إلى حقد المسلمين على الغرب وحسدهم 
للتقدم التكنولوجي الغربي والقوة الغربية» خصوصاً الأمريكية» 
المتصاعدة. ولا نعثر في كلام هنتنغتون إلا على إشارات حيية إلى 
دعم أمريكا غير المشروط لإسرائيل الذي يشكل في الواقع السبب 
الفعلي لعداء العالمين العربي والإسلامي لأمريكاء وإن كان الرجل 
يقترح في نهاية مقالته ضرورةً تغيير سياسة أمريكا تجاه إسرائيل 
لكي تتراجع كراهية العرب والمسلمين للغرب. 

في السياق نفسه يستعير فرانسيس فوكوياماء في مقالة 
له نشرها في العدد السنوي نفسه من مجلة نيوزويك 2002 
بعنوان «هدفهم.. [تدمير] العالم الحديث»» من كل من برنارد 
لويس وصمويل هنتنغتون تعبير «صراع الحضارات» واصلاً هذا 
المفهوم الجيوسياسي بمفهومه الفلسفي ل «نهاية التاريخة الذي 
ينص على أن «التاريخ» بوصفه تحؤّلاً للمجتمعات الإنسانية عبر 
أشكال مختلفة من الحكمء قد وصل أؤْجه من خلال الليبرالية 
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الديموقراطية ورأسمالية السوق». ويرى فوكوياما أن هذه الرؤية 
مازالت صالحة لتفسير التاريخ وما يحدث من صراعات بين 
الغرب والمجتمعات الأخرى. وأنه رغم الحروب التي ستّشْنٌ 
على الغرب سوف تظل الديموقراطيةٌ الغربية القوةً المهيمنة في 
العالم بما تكتنزه من «مبادئ الحرية والمساواة التي ستستمر في 
انتشارها الكاسح في العالم». لكنه خلافأء للويس وهنتنغتون, لا 
يرى أن ثمّة في الإسلام ما يجعله معادياً للحداثة؛ ومع ذلك فإنه 
يردد ما قاله لويس عن «جذور الغضب الإسلامي» مشيرأ إلى كون 
«الأصولية الإسلامية» ترفضء لا السياسات الغربية بالأساس بل 
الحداثة الغربية بمجملهاء بما تتضمنه من تسامح ديني وتعددية 
وطابع علماني للحياة. ويوسَع فوكوياما أطروحته ليقول إن 
الغرب لا يكن عداء للوسلام أو المسلمين؛ بل لما يسميه «الفاشية 
الإسلامية؛ الناشئة في عدد كبير من الدول الإسلامية نتيجة ازدياد 
الفقر والكساد الاقتصادي وصعود التَسلُّط في تلك الدول؛ ما يؤدي 
إلى انتشار التطرف السياسي. ونصيحةٌ فوكوياما للعالم الإسلامي 
هي أن يقبل بالعلمانية والتسامح الديني وضرورة صعود تيارات 
إسلامية ليبرالية تتمكن في النهاية من عزل التيارات الأصولية 
المتطرفة التي تسبّب الصدام بين الغرب والإسلام. 

لكن المشكلة, في منطق فوكوياما أو هنتنغتون» هو أنهما 
يمران مرور الكرام على النزعة الإمبريالية المتصاعدة لدى الإدارة 
الأمريكية» وتبلور فاشية أمريكية جديدة تتمثل في النزوعات 
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اليمينية المتطرفة التي تلتقي مع اليمين المتطرف الإسرائيلي لشن 
حروب على المسلمين والعرب بدعاوى محاربة الإرهاب والقضاء 
على شبكاته المنتشرة في جهات الأرض الأربع» مغفلين الجذورَ 
الحقيقية للغضب العربي والإسلامي على السياسات الأمريكية في 
المنطقة وعلى رأسها مساندتها المرعبة للبربرية الإسرائيلية» التي 
فاقت بأعمالها الوحشية ضد الشعب الفلسطيني كلّ فاشية ونازية 
سابقتين. ففي هذا الإطار على المحللين ومُنظري السياسة في 
الغرب أن يفهموا صعود موجة الحقد والكراهية العربية الإسلامية 
لأمريكا وسياساتها. 
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كه 


هامشس 


في اللحظة التي تهاوى فيها البرجان» وهما يحترقانء بدا أن ثمّة زلزالاً وقع 
في العقل والسياسة والعلاقات الدولية وطرق تعامل البشر مع بعضهم. كانت 
لحظة أسطورية لاتُصدّق لأنها حصلت في قلب أمريكا وبطريقة استخدمت فيها 
الطائرات المدنية كصواريخ عابرة للمباني. ذلك الشطرٌ من العملية كان مرعباً 
ومقرّزاً ويدعو إلى الاستنكار لأنه استخدم أبرياء يطيرون في الجو لقتل أبرياء 
يسعون على أديم الأرض. وقد تبع ذلك مباشرةً إحياءٌ نظرية صمويل هنتنغتون 
حول صراع الحضارات. والتي تقول إن هناك عدرًا أساسيًا للغرب يتمثل في 
المسلمين أينما وجدواء والعرب يصورة خاصة حيث منابعٌ النفط وحيث ترقد 
إسرائيل على أرض فلسطين. ففي غضون أشهر قليلة جرت إعادة طبع كتاب 
هنتنغتون صراع الحضارات وإعادة بناء النظام العالمي الجديد فورّعت منه 
مئاث الآلاف من النسخ» ونهض الرجل من غفوته ليدلي بتصريحات عن صحة 
نظريته وضرورة استخدامها من قبل صانعي القرار في الولايات المتحدة والدول 
الغربية الأخرى. وفي السياق نفسه عادت وسائل الإعلام الأمريكية والغربية 
بعامة؛ لتستفتي المستشرق البريطاني الأصل برنارد لويسء الذي يُسمى بطريرك 
الإسلام (بمعنى كونه الباحث المّخْوّل في شؤون الإسلام وشجون العالمين 
العربي والإسلامي)» حول مصادر الإرهاب العربي - الإسلامي التي تتهدد 
أمريكا والغرب. وتقيم في النص الديني الإسلامي, وفي التعليم المدرسي» 
والمخيال الاجتماعي العربي والإسلامي. ومن الواضح أن هذه الهجمة التي 
سنت على العالمين العربي والإسلامي ذاتُْ جذور ثقافية» وليست مجرد 
حملة سياسية - عسكرية» إذ نشطت في الغرب مراكرٌ الدراسات. والباحثون 
والمعلقون والمتفقهون حول الإسلام والعرب. ليدلي كل بدلوه في الأسباب 
العرقية والثقافية التي تجعل شعوباً كاملةً راغبةٌ في الإرهاب وكراهية الآخرين. 
وقد استعيدت من خزائن البحث الاستشراقي ترسانةٌ ضخمة من الصفات التي 
أسبغها المستشرقون والرحالةٌ الغربيون» الذين جاؤوا إلى الشرق خلال القرنين 
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الثامن عشر والتاسع عشرء على العرب والمسلمين» وشكّل بنيانّها النظريّ 
[الخاض يبال اريت ركان وغيره عر قلاسفة الغرت اللين كارا يدوت 
بوجود صفات عرقيّة ثابتة في البشر تميزهم عن بعضهم وتجعل أمةً ما عقلائئة 
وتضع أمة أخرى في مرتبة دنيا في سلم الأعراق البشرية لكونها ميّالة إلى الخرافة 
والإيمان بالغيبيات. 

بالمعنى السابق جرت خلال فترة زمنية قصيرة» لا تتجاوز العام؛ استعادةٌ التراث 
الاستشراقي بكل مزالقه وتوجهاته العرقية ووصفه الإثنوغرافي الرديء؛ وعاليه 
الأسطوري الذي شكله حول العرب والمسلمين» ورغبته المتأصلة في بناء 
صورة للمسلمين والعرب هي في الحقيقة الصورةٌ النقيضة لرؤية الغرب لنفسه» 
وكأن الغرب لا يرتاح إلا إذا ابتنى لنفسه صورةً إيجابية تعززها صورةٌ سالبة 
للآخر المسلم والعربي. ويمكن لنا أن نلقي نظرة عجلى على ما يكتب الآن 
من مقالات وينشر من كتب عن العرب والإسلام في اللغات الغربية المختلفة 
للتأكد من إحياء التراث الاستشراقي وعودته إلى الواجهة في وسائل الإعلام 
ودور النشر. وفي استعادة ما قاله المستشرقون عودةٌ بالمشكلة إلى مصادرها 
المعرفية» وعلاقة هذه المصادر بالسلطة وديناميّات السيطرة: وإن تغيّر الزمان 
وتغئّرت الأهداف والاستراتيجيات» إذ إن الرغبة في الهيمنة هي الأساس؛ 
وهذا ما يجعل أحداث !1 أيلول 2001 مجرد تفصيل صغير في رقعة السياسة 
الأمريكية للهيمنة. 
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ملحق 2 
تصحيح العلاقتَ بين العالم الإسلامي والغرب 


كانت أحداث 11 أيلول 2001» وما زالت» عملاً شريراً غير 
مسبوق في الانتقام من المدنيين. ولقد مئُّلت جريمة قتل جماعية 
نفذّها أناس ظنوا أنهم من خلال قتل أنفسهم وقتل أكبر عدد من 
المدنيين الأمريكيين يمكنهم تدميرٌُ أسس الإمبراطورية الأمريكية. 
فقد آمن أسامة بن لادنء وأتباعٌه في منظمة القاعدة» أن الغرب» 
وخخصوصاً أمريكاء استعمر دار الإسلام؛ فروّع المسلمين وتسبب 
في قتلهم في المملكة العربية السعودية والجزيرة» ولا يمكن لهذا 
الغرب أن يرحل إلا إذا هوجم في عقر داره. ولا شك أن فكر 
القاعدة الذي يضع خطوطأ فاصلة بين المسلمين وغير المسلمين؛ 
من المسيحيين واليهود» يجري الردٌ عليه في كلمات جورج بوش 
الابن الذي يتحدث عن «هم ونحن؛ داعياً إلى إبادة «البرابرة؛ 
والقضاء على الأشرار وشن الحرب على البلدان التي صنفها 
ضمن «محور الشره. 

والآن بعد مرور عشر سنوات على 11 أيلولء علينا أن 
نتأمل الحدث ونفكر في الوقت نفسه برد الفعل الأمريكي بشن 
حربين طويلتين على العراق وأفغانستان» كجزء من الحرب على 


165 


الإرهاب. ومن الواضح؛ أن هاتين الحربين الدمويتين لم تجلبا 
السلام والديموقراطية إلى أي من الدولتين» كما أنها لم تخفف من 
شعور الخوف لدى الغرب. ولم تقلل من خطر الهجمات الإرهابية 
على المدن الأمريكية والأوروبية. ولا على مواطنيها. فحيث ننظر 
لي [وجاء ارم ١‏ نويد أن السام قد تحقق أو أن الأمن قد 
استتب. إن الحروب مستمرة» والشقّة تتسع بين الشعوبء في 
دائرةٍ جهنمية تتحكم بعلاقات الغرب بالعالم الإسلامي في صعود 
غير مسبوق لرؤية اليمين المتطرف التي تضع «الأناه في مواجهة 
«الآخر» المسلم والعربي. 

في كتابه الأشهر ما الخطأ الذي حصل: الصدام بين الإسلام 
والحداثة في الشرق الأوسط» يحاول برنارد لويس أن يشرح حالة 
الاستقطاب التي تَّسِمُ العلاقات بين العالم الإسلامي والغرب. 
ويمكن أن نلخُص أطروحته بالكلمات القليلة التالية: إن المسلمين 
يكرهون الغرب لأنهم يشعرون بأنهم متخلفون وفقراء وأذلاء 
مقارنة بالغرب الذي كان» ولقرون خلت. أدنى منزلةٌ منهم. ولا 
شكء بالنسبة للويس» أن مركب الشعور بالنقص هذا تجاه الغرب 
يقيم في أساس حرب الإسلام المتطرف ضد العالم الغربي. إنه 
يشرح أيضاً قدرة الثقافة الغربية على اختراق عقول المسلمين 
وهيمنتها على مجتمعاتهم» وهو ما أذى إلى تمزيق وعي المسلمين 
في زمان الحداثة. مستخدماً مصطلحات علم النفس الفرويدي» 
إل بعد يعيده يفسرخ لويدن ماايظيه الدواقع المحقيقية لاسامة ب 
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لادن وأتباعه. وهو يوضح قائلاً: «لقد أصبح جليًا على مدار القرن 
العشرين» وبصورة لا تخطئها العين» في الشرق الأوسط وفي كل 
ديار الإسلام أن الأمور قد أصبحت سيئة إلى أبعد حد. فبالمقارنة 
مع العالم المسيحيء الخصم اللدو د لأكثر من ألف عام» أصبح 
العالم الإسلامي فقيرأء وضعيفأء وجاهلاً. وخلال القرئين التاسع 
عشر والعشرين» فإن صعود الغرب وتصدّره» ومن ثم تفوّقه. 
أصبح من الوضوح ليراه كل ذي عينين» مخترقا كلّ المظاهر 
العامّة» وكذلكء. وهذا هو الأكثر إيلامأء الحياة الخاصة للمسلمء'. 
ويضيف لويس: دكان مؤلماً بصورة كافية أن يشعر المسلمون 
بفقرهم وضعفهم بعد قرون من الغنى والقوة» وأن يخسروا قيادتهم 
[للعالم]» وهو ما عَدُوه حقًا مشروعاً لهم؛ ويصبحوا مجرّد أتباع 
للغرب»”. 

لكن الكلام السابق لا يقدّم تفسيراً مقنعاً لتدهور العلاقة بين 
العالمين الغربي والإسلامي. فلويس يحتكم إلى مشاعره الخاصة 
لكي يبرر الحرب على الإرهاب التي أعلنتها الإدارة الأمريكية 
عن حقائق تاريخيّة. لكن شعور المرء بالفقرء والتخلفء. والمذلّ 
والجهلء لا يكفي لشرح أسباب الصراع على تخوم الثقافات 
والحضارات. إن لويمس» ومجموعته من المحافظين الجدد. 
يسقطون من حسابهم قرنين من الاستعمار الغربي» وإنشاء 


إسرائيل في أرض فلسطين وتهجير أهلها إلى جميع أرجاء 
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الكون. ومن الواضح أن المحافظين الجدد يغضون بصرهم عن 
رؤية القوات الأمريكية وهي تطأ أراضي المسلمين ثانية موقظة 
ذكريات الماضي الاستعماري الأليم. فما يدفع العرب والمسلمين 
إلى معاداة الغرب ليس الشعورٌ بالذلّة والمهانة؛ بل سياساتُ 
ل ا ع 0 
بالإمبراطورية الأمريكية. والكراهية «لا تتحول إلى ما هو أكثر 

من العداء في العادة لكي تكون موجَّهةٌ ضد مصالح أو أفعال أو 
سياسات؛ أو حتى دول» لتصبح رفضاً للحضارة الغربية بقضّها ة بقضّها 

ولش يونا كبا بلي لوي ننس فل مقا نيوا بعد طناك 
11 أيلول. إلا إذا كانت السياسة الأمريكية الإمبريالية الجديدة 
موجّهة لخدمة أغراض المحافظين الجدد في حشر «الديموقراطية 
الغربية؛ في حلوق العرب والمسلمين. إن جواب سؤال لويس 
الشهير «لماذا يكرهوننا؟» لا يكون بالحديث عن شعور المسلمين 
والعرب تجاه الغرب؛ بل يتمثّل بالأحرى في القيام بتفكيك سياسة 
التدخل في منطقة الشرق الأوسط. وبدلاً من القول إن المسلمين 
يكرهون «قيمنا ومبادثنا» لأنهم ينظرون إليها بوصفها «تُجسّد شرًا 
مستطيرأء ومن ينشرونها أو يقبلون بها هم دأعداء الله»*) ينبغي على 
مؤرخ في حجم لويس أن يسأل نفسه سؤالاً في غاية البساطة: ما 
الذي فعلناه لهم بحيث أصبحوا يكرهوننا؟ إن لويس نفسه يُقَرُ في 
المقالة نفسها بأن «الإسلام... ليس عدرًا للغرب:, لأن غالبيّة 
المسلمين تُفضّل أسلوب الغرب في العيشء وأنهم يرغبون في 
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«علاقات أكثر قربا وحميميّة مع الغرب» وفي تطوير مؤسسات 
ديموقراطية في بلادهم)“. اكن لويس يعتقد أن العقبة الوحيدة 
التي تقف حائلا في وجه تحقيق علاقات طبيعية مع المسلمين 
هم الأصوليون الإسلاميون الذين يعادون الغرب ويشكلون خطراً 
عليه» ولذا من الضروري القضاء عليهم! إن هذا النوع من التأويل 
للعلاقات الدوليّةء الذي يفتقر إلى الحقائق والتحليل التاريخيين» 
يقود مؤرخاً بارزاً إلى تبني أجندة المحافظين الجدد وسعيهم إلى 
شن حرب على الأصوليين الإسلاميين في عقر دارهم؛ ومن ثمّ» 
فرض الديموقراطية على الدول العربية والإسلامية عبر التدخل 
العسكري. 

يرى وليام دالريميل »ام«داة© أن موقف لويسء فيما يتعلق 
ب «الحرب على الإرهاب» وسياسة التدخل التي انتهجتها إدارة 
جورج بوش الابنء يتلوّن برؤية جوهرانيّة 5ذاهنادءووء للوسلام. 
وهو يشير إلى أن أعمال لويس حول الإسلام تنطلق من «فرضية 
ترى أن هناك قوتين اثنتين ثابتتين ومتعارضتين تحددان تاريخ 
منطقة البحر المتوسط: فهناك من جهة؛ الحضارةٌ الغربية» التي 
يرى أنها تمثل كتلة يهودية - مسيحية» ومن جهة أخرى. هناك 
العالمٌ الإسلامي المختلف عنها كلياء والمعادي لهاء ويمتلك 
عزما أكيداً على ضرورة تغيير الغرب ونشر الإسلام فيه؛7. ويشير 
دالريمبل إلى مقالة لويس المثيرة «جذور السخط الإسلامي»» 
التي استلهمها صَّمويل هنتنغتون في مقالته «صراع الحضارات». 
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حيث يشدد لويس على أن الإسلام والعالم المسيحي مئّلا نظامين 
عدوين يقاتل أحدهما الآخر «لأكثر من أربعة عشر قرناً. بدأ ذلك 
منذ ظهور الإسلام في القرن السابع الميلادي» واستمر عمليًا إلى 
يومنا هذا. وقد تمثّل هذا الصراع في تاريخ مستمر من الحملات 
والحملات المضادة» من حروب الجهاد والحروب الصليبية» 
الهزائم والانتصارات المتبادلة»”. يمكن لنا أن نردٌ هذا النوع من 
التحليل الثقافي والتاريخي إلى سياسة المُواجَهَة مع الإسلام 
التي سادت الخطاب السياسيّ اليميني المتطرف في فترة إدارة 
جورج بوش الابن التي دامت ثمانيى سنوات. لقد أرسى لويس» 
قبل هنتنغتون» أسس «صراع الحضارات» مع عالم الإسلام» 
حتى قبل ظهور القاعدة وأسامة بن لادن. ويتحوّل هذا النوع من 
الخطاب الاستشراقيء الذي يشدد على فكرة الشرق المتخلف 
الذي تحكمه طبائع الاستبداد» والأدنى من الغربء في تفكير 
لويس إلى ما يدعوه ب«أزمة الإسلام» في القرن العشرين. إن 
إسلام القرن العشرين متخلّف» وغيرُ ديموقراطيء وأدنى مكانةً 
من المسيحية واليهودية. إن هذا الإسلام» المتحجّر. غير القابل 
للتحؤل والتطورء والمعادي للحداثة» حسب لويسء يشحن 
أتباعه. خصوصاً الأصوليين والمتطرفين منهم؛ بالغضب والغيظ 
تجاه الغرب المتفوقء المتعلم؛ الغني؛ والديموقراطي. ويجادل 
لويس أن العداء الإسلامي لأمريكا لا يعود إلى مناهضة السياسة 
الخارجية الأمريكية في العالم الإسلامي» خصوصاً المساندة 
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الأمريكية غير المشروطة لإسرائيل؛ بل إلى فكرة مُعمّمَة حول 
«الحسد؛ و«الغضب» الإسلاميين الموجهين إلى العدرٌ الحضاري 
القديم. وهو يدعي أن هذا العداء نابعٌ من «الشعور بالمهانة - 
وإدراك ورثة حضارة قديمة» فخورة بذاتهاء وقد سادت العالم فترة 
طويلة من الزمن» بأن من كانوا أدنى منهم قد تجاوزوهم وهزموهم 
وتغلبوا عليهم»". 

يتمئّل خطر فكر لويس اليميني المتطرف في تأثيره الكبير على 
المحافظين الجدد. لقد تحؤّلت عقيدته في النظر إلى الإسلام إلى 
سياسة تتبعها الإدارة الأمريكية قائمة على «مجموعة من الافتراضات 
الخاطئة؛'! بخصوص الإسلام والعالم الإسلامي. ومن هناء ينبغي 
مقاربة نظرة لويس غير الصحيحة» وحتى المسلّحة» لحل الصراع 
بين الإسلام والغرب مقاربة سياسية. فالتوترات والصراعات» التي 
يشعلها خطاب مثل خطاب لويس شبه التاريخيء لا تُخاض على 
حدود الثقافات والحضارات والأيديولوجيات. لكن. إذا استندنا 
إلى التحليل السياسيء بدلا من القول يعقيدة «صراع الحضارات»» 
فلربما يكون في مقدورنا الكشف عن دوافع قادة القاعدة الذين 
يرون في الغرب «العدوً الحقيقي» للعالم الإسلامي. يرى رشيد 
الخالدي أن «معظم الجدل العام المستفيض. والمتعلق بالعلاقة 
بين الولايات المتحدة والشرق الأوسطء. خصوصاً منذ 11 أيلول 
(سبتمبر) 42011 يدور في فراغ تاريخي. فقد كان هذا الجدل غير 
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والشرق الأوسط. ومن النادر أن يكون هذا الجدل قد استند إلى 
قراءة مدققة للكيفية التي أَنّرت بها المواجهة الراهنة والعاصفة» 
على الأغلبء بين المنطقة والغرب» على المرحلة الجديدة من 
التورط الأمريكي في هذه المنطقة الواسعة الواقعة بين المغرب 
وآسيا الوسطىء وبين البحر المتوسط والمحيط الهندي)2!. يشير 
الخالدي أن «معظم المعلّقين في الإعلام لا يدركون أن معظم 
المفكرين والمثقفين المؤثرين» من عرب وأتراك وإيرانيين» هم» 
وعلى مدار قرنء ذوو توجه ليبرالي قوي. وهم لا يعرفون شيئاً 
عن التجارب الدستورية والديموقراطية الرائدة المبكرة في الشرق 
الأوسطء أو عن الجهود العديدة لإقامة أنظمة برلمانية في المنطقة 
خلال القرن العشرين. وهم لا يعلمون» على الأغلب» شيئاً عن 
محاولات القوى الغربية المتكررة لإسقاط هذه الأنظمة» وكم 
أحدثت تدخلات الغرب والقوى الأجنبية الأخرى من كراهية 
وبغض في قلوب شعوب هذه المنطقة عبر الأجيال. لقد تكلم العديد 
من هؤلاء المعلقين» والسياسيين» بألفاظ طنّانة مُدَّعيّة» عن الغياب 
التام للتقاليد الديموقراطية في العالم الإسلامي والشرق الأوسط 
بصورة خاصة» وكيف أن «الإسنلام» هو نقيض الديموقراطية» 
وأنهم «يبغضونناه بسبب أسلويبنا في العيش. والمشكلة أن هذا 
النوع من إهمال التاريخ الواقعي واحتقاره» وعدم الالتفات إلى 
التجارب الحقيقية: أو التقاليد الفعلية» واستبدالها بصور نمطية 
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الأشخاص المؤهلين للرد المفحم على مثل هذه التبسيطات» 
سواء أكان هؤلاء من الخبراء الذين يعملون ويقيمون في الشرق 
الأوسطء أو من الأكاديميين المتخصصين في أحوال المنطقة»"'. 
في اتتجاه مغاير لما يقولٌ برنارد لويس إنه تفسيرٌ ثقافي تاريخي 
للصراع بين العالم الإسلامي والغرب» يضع رشيد الخالدي يده 
على جوهر المشكلة؛ ساعياً إلى مخاطبة الواقع السياسي للشرق 
الأوسطء ومثّهماً التدخلات الأجنبية في المنطقة» خصوصاً 
الحروب التي تخوضها أمريكاء وقد قادت إلى إحداث توترات 
وصراعات بين الغرب والعالمين العربي والإسلامي. فمن أجل 
التغلّب على هذه التوترات والنزاعات على أمريكا وأوروبا أن 
تأخذا في الحسبان آمال شعوب المنطقة وتطلعاتها وما تتطلبُه 
الحياةٌ السياسية لهذه الشعوب؛ أي أن تساعد في إيجاد حل 
عادل للقضية الفلسطينية. لقد شهدت أيديولوجية القاعدة مرحلة 
ازدهارها في ظل الفراغ الذي خلقه اليأس من حدوث أي تقدم 
على جبهة عملية السلام في الشرق الأوسطء فَحَلَّ خطابٌ «هم 
أو نحن» الذي يقسم العالم إلى فسطاطين يعادي أحدهما الآخره 
متصارعين (الإسلام والغرب)» محل الأيديولوجيات الوطنية 
والاشتراكية والليبرالية في اليين العربي والإسلامي» بسبب 
فشل الأحزاب والأنظمة: التي تعتنق بتلك الأيديولوجيات» في 
حلّ المشكلات السياسية والاقتصادية والتعليمية في بلادهم. كما 
أن القاعدة» والجماعات الجهادية الأخرى؛ لجأت إلى المواجهة 
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المسلحة بعد الحملات العسكرية الغربية» وخصوصاً الأمريكية 
على أراضي العرب والمسلمين. في خض هذا الاستقطاب الحادٌ 
وصعود مناخ التوترء والهجمات والهجمات المضادة: ملت 
أحداث 11 أيلول (سبتمبر) 2001 ذروة هذا الصراع الدمويٌ 
المميت. لكن هذا الشكل من أشكال القتل الجماعي» والتسبّب 
في موت آلاف من الأبرياء» باستخدام طائرات مدنية مختطفة 
لتنفيذ عمليات انتحارية» لا يمكن تبريره بأي شكل من الأشكال. 
في الوقت نفسه لا يمكن تبرير الرد بشن حروب دموية طاحنة 
على العالم الإسلامي. والاستمرار في قتل أبنائه على مدار ما 
يزيد على عشر سنوات. مُذَّعين أن ذلك يمثل حرباً على القاعدة 
والتطرف الإسلامي. فما يفعله الأمريكيون في الحقيقة هو تدمير 
بلدان بأكملها وقتل أناسها الأبرياء أيضاً. 

يكتب فرانسيس فوكوياما في مقدمة كتابه «مستقبلنا ما بعد 
الإنساني» عتناأنا تهون !]اده عا0 نقضاً لأطروحته حول «نهاية 
التاريخ»» وكذلك لأطروحة لويس - هنتنغتون حول «صراع 
الحضارات»:. وهو يشير إلى أنه لا يستطيع أن يأخذ عبارة «صراع 
الحضارات» على محمل الجد. يقول فوكوياما إن «الهجمات 
الإرهابية على الولايات المتحدة في 11 أيلول (سبتمبر) 2001: 
أثارت الشكوك حول أطروحة نهاية التاريخ» لأننا نشهد «صراع 
حضارات» (لكي نستعمل عبارة صمويل ب. هنتنغتون) بين 
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حدوث شيء من هذا النوع» وأن الراديكالية الإسلامية التي تقف 
وراء تلك الأحداث هي مجرد أفعال يائسة سوف يتغلَّبُ عليها في 
النهاية تيارٌ التحديث القوي»""'. 

بالمعنى السابق» وخصوصاً بعد مقتل أسامة بن لادن» 
وانفجار أحداث الربيع العربي التي ترفع شعارات المجتمع 
المدني والديموقراطية والعدالة الاجتماعية» ليس مفهوماً لماذا 
تقاتل القوات الأمريكية والأوروبية في أفغانستان» حتى هذه 
اللحظة! فالادعاء بأن الإسلام معاد للديموقراطية ثبت أنه شعارٌ 
زائف. ومن يسمع هتافات المتظاهرين في ميدان التحرير في 
القاهرة» وميادين التحرير الأخرى في تونس» وسورياء والمغرب. 
والأردن» وبقية البلدان العربية»؛ وهم يغنون للحرية والديموقراطية 
سيتأكٌد أن التطرف الإسلامي يتراجع ويضمحل. إن «التركيز على 
القول بأن الإسلام هو سبب غياب الديموقراطية في العالمين 
العربي والإسلامي يُقصدٌ منه صرف الانتباه عن أمور أخرى أكثر 
وضوحاًء مثل التدخل المتواصل للقوى الغربية في المنطقة»"!. 
لقد أثبت الربيع العربي أن الإسلام ليس معادياً للديموقراطية؛ 
فالمطالبة بدولة مدنية» والمناداة بضرورة تفكيك الدولة البوليسية 
في البلدان العربية» هي برهانُ حقيقي على أنه حتى الإسلاميون 
يقبلون بالديموقراطية كمعيار للحياة المدنية العربية المعاصرة. 
هناك «تيارات إسلامية حدائيّة تدعو لتطبيق الديموقراطية بوصفها 
منسجمة تماماً مع روح الإسلامء في الوقت الذي أيّد الكثير من 
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المؤسسات الدينية الإسلامية» في نهاية القرن التاسع عشر وبدايات 
القرن العشرينء التيارات التي تدعو إلى تطبيق الديموقراطية 
البرلمانية الليبرالية»"'. إن المجتمعات العربية والإسلامية ذات 
طبيعة تعددية, مثلها مثل جميع المجتمعات الحديثة الأخرى. 
والعرب والمسلمون يقبلون بتعددية الخيارات في كل مجال من 
مجالات الحياة. ومن ثم فإن القول بأن الإسلام وأتباعه غير 
ديموقراطيين هو عودةً إلى استعمال الخطاب الاستشراقي الذي 
يخدم الأجندة الإمبريالية الأمريكية في القرنين العشرين والواحد 
والعشرين. 

للأسباب السابقة» ولكي نتمكن من ردم الهوّة التي تفصل 
الغرب عن العالمين العربي والإسلامي, فإن علينا أن نضع أيدينا 
على ما قاد بالفعل إلى أحداث !! أيلول (سبتمبر) وحربين 
كبيرتين في أفغانستان والعراق» ونحذّل أسباب الصراع بصورة 
أكثر منطقية. يُصرّح سلمان رشدي في مقالة كتبها بعد أحداث 11 
أيلول (سبتمبر) أننا «بحاجة إلى القيام بحملة سياسية ودبلوماسية 
عامة هدفها حل أكثر صراعات العالم صعوبة: وعلى رأسها جميعا 
الصراع بين إسرائيل والشعب الفلسطيني على الأرضء والكرامة؛ 
وتقرير المصير والبقاء»"٠.‏ وكما يرى رشدي فإن عدم حل القضية 
الفلسطيئية هو ما قاد إلى أحداث 11 أيلول (سبتمبر) وما جرّته من 
كوارث. إن فلسطين هي قلبٌ الصراع بين العرب والغرب. ودون 
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العداء بين العالمين العربي والإسلامي؛ من جهة؛ والغرب من 
جهة ثانية. «ينبغي أن تتوقف الأعمال العدائية فوراً» سواءٌ فيما 
يتعلق بالاستيطان؛ أو القدسء أو المياه» أو أي مسألة يتمُ التفاورض 
بشأنهاء إن كان هناك رغبة في حلول السلام»". 

إن ردم الهوّة القائمة يعتمد على التوقف عن ج جميع أنواع 
التمييز ضد المسلمين في العالم الغربي. فالشعور بالاختلاف» 
والتهميش والاستبعاد» هو نتيجة للتمييز الثقافي والديني. وكما 
يقول سلمان رشدي: دفإن من الصحيح تماماً أن المسلمين - وكلّ 
البشر في هذا العالم - ينبغي أن يتمتعوا بحرية الاعتقاد الديني في 
أي مجتمع حر. ومن الصحيح كذلك أن عليهم أن يقاوموا التمييز 
كلما تعرضوا له»'!. ويضيف: «لكن من الخطأ تمامأ أيضاً من قبلهم 
أن يطالبوا بعدم توجيه أيّ انتقاد لمعتقداتهم - كما هو الأمر بالنسبة 
لأي معتقد آخر»ه» وعلى المسلمين «أن يفرّقوا ب بين «الفرد ومعتقده» 
وهذا هو الأساس الذي تقوم عليه الديموقراطية:”2. 

يمكن لنا أن نت نتتبّع هذا الميراث الفكري في حقبة حكم 
المسلمين للأندلس التي شجعت التعايش بين الديانات المختلفة 
وأشكال الاعتقاد المتنافسة. إن الإسلام» وهو ظاهرة ثقافية 
وتاريخيّة» إضافةً إلى كونه ديناً يؤمن به بلايين البشرء دين متسامح 
مع الأديان والأفكار المخالفة الأخرى. ورغم أن برنارد لويس 
يشعر بالقلق تجاه الإسلام والمسلمين في الزمان الحديث. فإنه 
يقر بأن الإسلامء كنظام من المعتقدات والقيم» هو ه«واحدٌ من 
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أعظم ديانات العالم. فقد أعطى كرامة ومعنى للحياة التي كانت 
رتيبة» تعيسة» وبائسة. وجعل شعوبا مختلفة المشارب تعيش حنبا 
إلى جنب في تسامح معقول. كما أنه ألهم حضارة عظيمة عاش 
فيها المسلمون وغيرهم حياة خلاقة ومفيدة» وهذه الحضارة أغنت 
العالم بأسره بما حققته من إنجازات»'2. 

ويمكن للثقافة والحضارة في الأندلس أن تلهما المسلمين 
والشعوب الغربية في كيف يتفاعلون ويعيشون معاً. فقد ازدهرت 
الثقافة والفنون والفلسفة في طليطلة» وغرناطة» والمدن الأندلسية 
الأخرى لأن أناساً من ديانات ومعتقدات فكرية مختلفة عاشوا جنباً 
إلى جنبء وأنّروا في ثقافات بعضهم. كما في الحياة الاجتماعية 
لكل منهم. 

«خلال العصور الوسطىء واصل المسيحيون والمسلمون 
التفاعل معأء ودون انقطاعء في التجارة والبحث العلمي» كما 
في ساحات المعارك. لكن الحضارة الإسلامية في الأندلس» 
التي اتسمت بالتسامح والتعددية» وفْرت مجالاً للتفاعل المثمر 
بينهم»”. 

في كتابها المتميز «زينة العالم: كيف صنع المسلمون 
واليهود والمسيحيون ثقافة التسامح في إسبانيا العصر الوسيط 
5 200 روطع[ ركتترأأكن81 ج11 :ل1عم/ما عط 01 الع سهم0 عط 
«تقم؟ لهنء 8/1601 هذ ععصديعان1 1و عمسةاب0 2 لعاو:0» ترسم ماريا روزا 
مين وكال ا146208 2053 113513 صورةً رائعة لحياة ثقافية وحضارية 
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عظيمة مشتركة ومتسامحة. فاللحظة الأندلسية في تاريخ العالم 
هي مثالَ ملهمٌ لنا في أزمنتنا الحديثة. «حدث هذا الفصلٌ من 
ثقافة أوروبا عندما عاش المسلمون واليهود والمسيحيون جنبا 
إلى جنب» رغم اختلافاتهم العنيدة وعدائهم الدائم. ومع ذلك 
ازدهرت في الأندلئس ثقافة التسامح0”. 

استناداً إلى ما سبق» ومن أجل تجنّب عواقب الصراع 
والمواجهة الدموية المستمرين مع أمريكا والعالم الغربي» فإنه من 
الضروري مراجعة ميراث العرب والمسلمين العظيم في التسامح 
والتعايش والتعددية الثقافية والدينية في مرحلة صعود الإسلام. 
وعلى المثقفين والأكاديميين والسياسيين أن يشددوا على إحياء 
حضور هذا الميراث في زماننا الرامن. ويقدّم العصر الذهبي 
للأندلس مثالا ناصعاً على التسامح والتعايش والتعددية الثقافية 
والفكر الحر وتلاقح الثقافات والأفكار. ورغم أننا نعيش في زمان 
صعود سياسات الهويّة وتمرّق المجتمعات وانتشار رقاع الصراع 
في العالم كله؛ إلا أن العرب والمسلمين يمكنهم استثمار ميراثهم 
وردم الفجوة بينهم وبين الغرب. وقد تكون القضية الفلسطينية» 
رغم انحياز أمريكاء والغرب عامةً» إلى صف إسرائيل ضد 
الفلسطينيين؛ إلهاماً بدل أن تكون عائقاً. 
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تفعة"1 :علولا بنع1[1) ععنان*1 دمن ]اده عا ,قله لإنلتظ 5تعمممظ 
.اللا تل مم ,(2002 ,كربامء 01 320 كناماك 
الخالدي» مصدر سابق» ص 63. 
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. المصدر السابق» ص 63. 
. بقعامه8 ععهاصالا :مملهم.آ) عصتا كتطا 5ومععة مع)5 بعتلطوبا مقصلود 


,2 .م ,(2002 


.0 الخالدي» مصدر سابق» ص‎ ٠. 
.324 رشدي» مصدر سابق» ص‎ . 
.324 المصدر السابق» ص‎ . 


21 .م رتصقاذا أه كتون0 عط!' روتجع نا لتقضمع8, 


بلع .م رع امد صلفط سرون ائلاا. 


. بكطتادبكة بجو!! :ناعمللا عط أله امعسهصه0 عط] ,لدعمدعل/ا دوم وعمدلة 


اأوبعزلء1/1 دز ععموععا10 أله عمستانت هم لعنوء 2ت كمقأأكأتط0 لقة ,كوول 


.م ,(2002 ,لإمومصه0 لصة وحمعظ بعاغانا :ماده 18ا) بمتلقمد 
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المصادر والمراجع الأساسية 
بالعربية: 


1. برنارد لويس وإدوارد سعيدء الإسلام الأصولي في وسائل 
الإعلام الغربية من وجهة نظر أمريكية؛ دار الجيل» بيروت 
4 . 


بالإنجليزية: 

طانم عط :15 )غ! أقمط/الا 5ل ل1ءمل/لا عط1 اعوط بطعمعظ  1١ ١‏ 
.0 ,لملدما كملقء21 ,أنتهمتدا! .75 له إامدرومز8 

بنقمة1 رعتباناظ تقطن !]سوه عبن .كأعمقم ,ةتتقلإنملنا ‏ .2 
02 باولا بجعلا ررنه ات 300 

عط له كصه ه112 أ طمقات عط ,© اعناصتةذ ,ومأعمتاصن .3 
بلعملا بزعلا بتعاكبااء5 له ممسلك تعلع0 لاعمللا غ0 عمل ءلهصع كا 
1906 

بفأقطع2 أوعم0 ونوءترعورم عبر مج مطللا 8 اعناتصد5 ,المأاعمتاصيط ‏ .4 
,04 ,0011تاما باعأقناطء5 3110 51111011 

خمع 0 [ه عطالزل/ا وعممسناة نقصملاءا" اأمتعممم! ,تممططقء!ا همه .5 
,994] ,01000 آ] ,لووط 

له كأممامه معاوع للا تععأمصظ ومتاءعء دوع .للطكة! ,للتلهطكا .6 
رووع:8 جرمعدع8 برأمو ع1لل1/آا عطا مذ طنط كسمالمء8 5أمعلمعممم 
4 ,12051011 

.1993 ,ذا أتلتناه]؟ ,صهااتمعهالا ,النسمنولة .كلا ,ععتصظ8 ,رعمكا ‏ .7 

عطا مصاع صوعاها :دمقصممع3ء2 ما أعطد8 ورمع ,لتممع8 ,ؤأنوعا ‏ .8 
200 ,0013ما ,عاتصعمطط بأموط 8311001 

ده دعاول! ,(لاتنطعسط0 كتلاتع عأاجتصسظ طناللا) لتممعظ8 ,ؤأالاع[ .9 
عمتلتلا ,مومماكلط أمدع 1410016 4 أه د5ممتاععللع! المسادء6 لم 
2 بعازملا بسعاظ رمتنعمعم 
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ر15ن 41 مواعءه"1 ,«أمدظ 8110016 عط ومتكاصتطاء؟1» رلمقممء8 ,وزبدع ]1 
.عاتملا ببعلخ ,1992 1لو"1 

هآ ,رق 800[1 لأوتية ,111501 دز وطوعة عط] ,لسقوعظ8 ,كبو .] 
.1958 


هل تاستصعل810 لصة حصذاك! معء ساعظ8 طمدات عط1 ,رلعهوع8 ,وزوع] . 


101ل لضع لأع؟ مع لزع/1ا ,#عدور/لا امع نالا عمطلا اودع 1001ل عط 
2 1م56 ,020013آ 

لالمطمنا لمع عوللا بجاه1! نسهاكآ غه ك5أوم0 عط ,رلتمصسعظ8 ,وزو ] 
20011,200م0آ باأمعمطه رمكرع) 

لمتطاب© تععمهدكتهمع] عط عمتتمع 0ع ]1 له ,رلأمع0 ,مدع اعولة 
85101 15و88 ,رمدلاتمعءة81 عحمولدط برأمو عط طاتد ممع موداءعرع 
.0 ,عرولا بجلا 


+1107 :78/602810 عط 601 العسمه0 عط .دومظ متقاا ,لمعممع 11 . 


10162822 01 عتنطأبن) 2 لع نمع كصهتأوصط0 لت ,ذتعل رول أاذبا1 
85051011 ملإلنقم 003 لقة مم8 رعلاكاآ ممتدم5 أدبعتلء154 دز 


8 ]0 عممعءتعصواظ مه :ووعملاية1 2ه وععة دخ ,.ك/ ,أننهمتةل2 . 


.1964 ,هنمآ ,متسهمعءم 


0001 سآ ولأعكاناءآ عتلصف كع كلظ عطا ما لمع8 ة .5لا ,اننقمتولة . 


1979, 


ولا52ئا20 علصهاكا! مه :دع لعناء8 عط عدمسة ,كيلا ,اسدمْتدلح . 


,عاتملا بعل روعامه80 عم مامالا 

عا 008للة 005 أكتناعواظ عتدمماك! #عناء8 لمملزع8 ,كلا ,انهمتولح 
,60000آ ملالةم له لههة مرووظ رعللائنا ,وعاممءه لعارعجوم0 
,1998 

والأناقلء ‏ ,11111220100 0علهنهم/7ا ى تدتلما ,.كرلا ,ابدمتدلح 
.79 ,ربرعوء111001 

أعنصيوذ 010 أقطل/لا :20 غه طمدات عط1 ,(.لء) عوه ومعل01 
1/108 220 ألأؤ” أعع «1005 ه112 أ حزن كه طمه[ت ع1 » 5 ممامع م تامن! 
تواعن0*! دنه اأعهيه0) ,7رعنه! دعلهععل0 مبجا علوو! )أ وعمل مط لقة 
وىلأعولا بجعلا ركدرمأندواء]1 

,80015 عققامالا ,عمنآ قلطا 5ومعء3 مع:5 .مقدمادك ,عتلطكنج 
2 ,00011 ]1 

عط لمق واتلع81ة عط عوط تممهاذا ومارعه© ,نلا لعدجلظ ,لأو5 
لاا ,لأءه/لا عط 1ه أوع] عطاعع5 علا ج10 عمتممعاء كامعيرظ] 
8011101 لتمعع5) ,1997 ,0001آ 
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10 


1 


13 


14. 


19 


20 


21 


22 


23: 


ااا خرمر ,1995 ,200122مآ مستباومعء2 ,10د لقاصء01) ,5350ل ,5210 .24 
01 بتتاع 21 211 

لمقنحية]! ,ولإهووظ رعطا0 مه عاتاط ده كعصملاعع11ع 1 ,لتدىلظ ,5210 .25 
.00 ,81255 رع51108ظنةن) رووعع2 لإأأوقع0117لآ 
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إشارة 


يلزم التنويه أن مقاطعَ من فصول هذا الكتاب قد نُشرت من 
قبل في عدد من المجلات والصحف العربية والمواقع الإلكترونية» 
مثل صحيفة «الحياة» اللندنية» و«الخليج» الإماراتية» و«الدستور» 
الأردنية» و«العربي» الكويتية» و«يتفكرون» المغربية» و«ألف» التي 
تصدرها الجامعة الأمريكية في القاهرة. كما أن الفصل الأخير 
«تصحيح العلاقة بين العالم الإسلامي والغرب» كُتب باللغة 
الإنجليزية وألقي في مؤتمر العلوم الإنسانية وعناتههسدة] 9اءه/ذا 
سه الذي عُقد بالتعاون ما بين منظمة التربية والثقافة والعلوم 
(اليونسكو) ووزارة التعليم الكورية الجنوبية في مدينة بوسّان 24- 
6 تشرين ثاني (نوفمبر) 2011. والمنشور هنا هو ترجمتي لنص 
الورقة الملقاة في ذلك المؤتمر. وقد حاولت أن أبقي عليه كما 
هو دون تغيير» لكونه استهدف جمهوراً من الباحثين والفلاسفة 
والأدباء والمثقفين المشاركين الآتين من كافة جهات الأرض. 
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